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LTERNATİFİ bulunıııadı-

J'llgını sık sık hatırlatan Özal'
ın, enflasvon üzerine son spekü-
lasyonu, hükümetinin sıfırı hep-
ten tükettiğinin itirafındaı,ı baş-
ka bir şeye yorulamaz, l984'te-
ki yüksek enflasyoır içiı,ı Özal,
kendinden önceki hükümeti,
onun sıkı para politikasına ria-
yet etmeyen İcraatınr sorumlu
tutınuştu. Oysa bu, düpedüz de-
magoji idi. Çünkü dilinden dü-
şürmediği sıkı para poütikası sa-
dece liftaydı. Banknot matba-
ası eskiden olduğu gibi l984'te
de tam istim çalışmaya devam
etmişti.

Enflasyon 1985'te de tır-
manmaya devam edip 1984'ü
geride bırakacak bir seviyeyi tut-
turunca, özalln hAli düa ken-
dinden önceki hükümeti sorum-
lu tutnaya devam etmesine akıl
fukaıası Evren ve cuntacı gene-
raller dahi gülerdi. Özal da tiim
hokkabazlık maharetini kulla-
nıp, el çabukluğu marifet, sür€-
giden yüksek enflasyonu DÇM'
lerin sırtına yıkıverdi. Böylece
aynı taşla ikinci bir kuş da vur-
mayı, kendisine alternatif ara-
nışIarı içindeki bir bölüm burju-
vazinin elinden tutmaya çalrş-
tıkları DYP'yi, "ba'sü badel
mevt" peşindeki Demirel'i har-
camayı hesaplryor.

Ancak yiiksek enflasyona
DÇM bahanesi öylesine sudan,

öylesiıre kaba bir yakıştırıııa ki,
ö'za|'a müzüir p"İ.çoİ kimseyİ
düi tatmin etmedi. N.Ilıcak ra-
kaııı rakam l985'in ilk 9 ayıııda
piyasadaki para hacminin % 50'
nin üstünde arttığını yazdı. Vu-
ral Arıkan ise "hükiimet zırvalı-
yor" diyerek Özall tahkir etti.
Ama hemen belirteliın, bütün
bunlar Özal'a vız gelecekür.
Enflasyona gerekçe bulmada
DÇM tunnadıysa başka bahane
mi yok? Bu hokkabazlık "mele-
kesi"ne süip özalln, işi Dü_
yün-u Umumiye'ye, hatta Os-
manlr Darphanesinin bir zaman-
lar başvurduğu "zuyuf akçe"
basımına kadar göttirmesi hiç de
şaşılası olmaz.

Aslında özal'ın kabahati yok!
Çünkü para basmak z o R U N D A .

Aksi halde çoktaıı tökezleyip
giderdi. Bir hükümet, sıkı para
politikası izleyeceğim diye iste-
diği kadar yatırımları durdur-
sun, istediği kadar cari harcama-
ları kıssın, yine de "devranı
döndürmek " zorundadır. Bunun
için asgarisinden de olsa paraya
ihtiyacı vardır.

Bilinir, hükümetlerin başlıca
para kaynağ| vERGiDiR. Oysa
verginin gayri safi milli hasılaya
(GSMH) oraru Türkiye'de devam-
lı düşmekte. Bu düşüş 12 Eylül
darbesinden sonra, özellikle de
son iki yılda daha hız kazandı.
Verginin GSMH'ya oranının

düşmesinin başlıca iki nedeni
var. Birincisi, vergi kaçakçılğı.
Tümüyle özel sektörden kay-
naklanıyor. İkincisi ise, vergi sis-
temindeki adaletsizlikler. örne-
ğin, gelir vergisindeki artan o-
ranlann yetersizliği, kurumlar
vergisinin son derece düşiik ol-
ması, KDV'nin ise belirli bir ge-
lir seviyesinin üstiindekiler için
vergi anlamı taşımaması. Bu
şartlarda toplam verginin GSMH'
ya oranınm düşmesinin getirdiği
sonuç açık: Yüksek geür sahip-
lerinin ödedikleri verginin de-
vamlı azalması.

o halde denecek ki, özal
hem vergi kaçakçılığını daha sı-
kı takip etsin, hem de yiiksek
geürlilerden daha çok vergi ke-
silmesini sağlayacak yeni bir
versi sistemi setirsin.

i-şte bu olİaz! Çünkü özal'ın
başbakanlık koltuğunda oturu-
yor olmasrnın başlıca hikmeti,
devletin imkanlannı, yüksek ge-
lir süiplerinin düa çok hizme-
tine sokarak, onların talanları-
nın devamına yardımcı olmak-
tır. Hele burjuvazi, değil yatırım
için, mevcut kapasitenin kulla-
nımında düi kaynak kıtlığın-
dan bunca "şekvacı" iken, yük-
sek gelir süiplerinden kesilen
vergiyi artırmak, istese bile özal'
ın harcı olamaz.
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bi sabit gelirlilerden telafi etme-
nin de imkinı kalmadı. Çünkü
"sabit" gelirli kalmadı. Cunta
sayesinde nüfusun % 90'ını oluş-
turan işçilerden, emekçi köy-
lülerden, küçtik ve orta memur-
lardan, esnaf ve zanaatkirlarrn
ağnlıklı bölümünden halen ke-
silmekte olan vergiyi artırmanın
"miimkünatı" yok.

O zaman devlet çarkını dön-
dürmek için Özal'a tek bir çare
kalıy or: Banknot matbaasınrn ha-
rıl harıl çalrşması! Basılan bank-
notların büyük çoğunluğu dö-
nüp dolaşıp, nüfusun 7o l0'unu
oluşturan nıutlu azınlığın cebi-
ne girince ve bu kesim de misli
görülınedik bir arsızlıkla mala
hücum edince enflasyonun% 50'
nin altına düşmesi elbette muci-
ze olur.

Böyle olunca burjuvazi, hiç
değilse onun önemli bir bölümü
alternatifi olmadığı şantajına
kulak asmayıp Özal'a alternatif
bulmanrn yoluna bakıyor. İşte
yasaklı Demirel'in "Hiç kimse
beni milletimi düşünmekten
menedemez" diye babalanmasr-
na ve deli dana misali ortalığa
düşmesine müsaade ve müsama-
ha edilmesinin hikmeti burada.

Demirel "alternatif" mi? Ya
da Demirelln "alternatifliğii'
nesinde?

Aslında bu noktada Özal hak-
lı. Çlinkll, Demirel'in Özallnki-
ne alternatif denecek mertebede
farklı bir ekonomi politikası
yok. Demirel özal'ın çeşitli uy-
gulaınalarını eleştiriyor. Ama
bunlann hepsi detay. Şu, şu, şu
güçlüklerin nasıl üstesinden geli-
neceği sorulduğunda, hep eski
günleri hatulatıyor. Sanki Türki-
ye onun zamanrnda "Abad"mış
da, "ibad" eden oymuş da,
kendisinden sonra berbat olmuş
gibi. Üstelik de "dün diindüf,
bugün, bugün!" huyunun bir
tezüürü olsa gerek, devaınlr de-
magoji yapryor, yetmezse düpe-
dtiz yalan söylüyor. Örneğin,
enflasyonu n I97 7' nin ikinci-ya-
rısından başlayarak üç harıeli ra-
kamlara doğru firlamasınrn ve
bütün bir 1980 yılı boyunca
7o UJO'tin üzerindö seyretmesi-

nin heınen tek sorumlusu ken-
disi olduğu halde, kendi döne-
minde enflasyonun düşük oldu-
ğunu iddia edebiliyor.

Aslında Özal'a alternatif bir
ekonomi politikası ge tirememek -

te Demirel de "haklr"!.. Çünkü
Özal da Demirel de aynı sınıf
çıkarlarının handiyse birbirinin
kopyası temsilcileri. Özal yük-
sek gelirlilerden kesilen vergiyi
artrrınıyor da Demirel mi artı-
racak? Zaten böyle bir iddiası
da yok. Pek6li, ekonomi nasıl
buiırandan çıkacak? Özal'ınkin-
den farkeden önerileri ne? "Bü_
yüyen Türkiye" için nasıl kaynak
yaratacak? Demirel bunların
hiçbirini konuşınuyor. Konuşa-
maz, çünkü Özal'a alternatif bir
diyeceği yok. Örneğin "şunlar,
şunlar yapılırsa iç tasarruf artar,
böylece yatırım fonlan yükselir;
buna ilaveten şu gibi tedbirler
alrnırsa Türkiye'ye yabancı ser-
maye akar, ihracat ithalatı yaka-
lar, turizm gelirleri milyarlık do-
lar mertebesine yükselir, elveriş-
li faiz ve ana para ödemeli dç
ktediler bulunur ve böylece yıllık
yiizde bilmem kaç büytime hzı-
na erişilir" diyemiyor. Demesi
de mümkün değil. Çünkü bunla-
rın bir bölümü, Türkiye ekono-
misinin yapsallaşmış bunalrmrn-
da boş birer temenni olmaktan
ileri gitmezler, diğer bölümü ise
Demirel'in savunduğu, sözcülü-
ğünü yaptığı sınıfsal çıkarlarla
hiç mi hiç bağdaşmaz.

Ama gene de, çapsız ve hö-
dük Türk burjuvazisi için Demi-
rel "Abdurrahman Çelebi''dir.
Çünkü Özal'ın gidici olduğu an-
laşılmaktadır. Problem de bu
noktadan kaynaklanmaktadır.
Ozal gidince ortaya çıkan boş-
luğu, maazallah sosyal demolİ-
ratlar doldurursa!

Sosyal demokratların ekono-
mik progranıı, burjuvaziyi böy-
lesine ürkütecek öIçüde İaaikıl
1i, _ya$ özal\nkinÖen çok mu
farklı bir alterndtif?

Sosyal demokratların, somut-
larsak SHP'nin derli toplu bir
ekonomik programları,- köş-
lenmiş bir ekonomik politikaİa-
rı olmadğı biliniyor. Ama bur-

juvazi bu partiyi sadece ekono-
mik görüşlerine bakarak değer-
lendirmiyor. Meselenin bir de
sosyal ve siyasi yanları var. Ör-
neğin SHP grev ve toplu sözleş-
me kanununu değiştireceğini ve
kaybedilmiş hakları yeniden te-
sis edeceğini söylüyor. Şimdi
onca yıldır "ağladıktan " sonra
l2 Eylül l980 sonrasında "gül-
me" §ırası kendisine gelen bir
H.Narin, yeniden ağlama §ırası-
nın kendilerine geleceğinden
ürkmez de ne yapar? Kısacası,
en mülayiminden de olsa -vedahi Evren'in ve generallerin
sultası altında vaadlerini yerine
getirmesi pek mümkün görül-
mese de- sosyal demokrat.bir
hüktimet, demokratlrktan nasip-
siz, hoyrat Türk burjuvazisinin
kaldırabileceği bir "alternatif''
değildir.

tsöyle olunca da "özal'a sağ-
da alternatif" arama kaygusuy-
la, siyaset yasaklrsı Demirelin
aleni siyaset yapmasın a cevız
veriliyor. O da, "şeyhin kerame-
ti kendinden menkul" misali,
Türkiye'nin kurtarıcsınrn ken-
disi olduğunun nihayet teslim
edildiği zehabına kapılıp de-
mokrasi üzerine mangalda kül
bırakmryor. Ve Nazlı llıcak da
bütün bunlara bakıp:

"Mevcut tablo, Demiret'in 'ye-
niden doğuşunu' sergilerken, Tür-
kiye demoknsisindeki olumlu ge-
lişmeleri de ortaya koyuyor. Bir
yıl önce Demirel, bu şekilde konu_
şup, böyle rahat Anadolu yolları-
na düşemezdi. Değişen Demirel
değil, Türkiye'deki demokratik or-
tamdır." (Tercüman, 29 Ekim
1985)

diye ahkAnı kesiyor!

Nazlı hanıma bir diyeceğimiz
yok. O kendi demokrasi anlayı-
şı açısından haklı. Çünkü onun
demokrasisi, sadece egemen sı-
nıf mensuplarınrn demokratik
haklara sahip olmalarıyla sınnlı.
Onun için de demokrat değil,
burjuva diktatörlüğünün en açık
ve rsrarlr savunucularından biri-
si.

Aına Türkiye'de tedricen de-
mokrasiye dönülmekte olduğu
noktasrnda N.llıcak yalnu de-



ğil. Üstelik böyle bir yaırılgı
ıçınoe olan azurısanmayacak de-
mokrat ve ilerici var. Ayrıca l2
Eytül dönemiyle ilgili-mebzul
miktarda yayin yağılması, 12
Mart döneminin bir bakııııa teş-
rih 

_ 
masasrna yatırılması, ''d;-

mokrasi doğrultusunda olunılu
gelişmeler" zehabının yaygn-
laşmasına yol açıyor. Bu bakİıı-
dan Türkiye'de deıııokratik hak
ve özgürlükler kapsaıııındaki ge-
ü.şmelere kısaca bir göz ataÜk
"ortaının tedricen deİıokratlaş-
tğı" yanılgsının üzerine gitıııe-k
zorunlu oluyor.

Türkiye'de demokrasi konu-
sunda ne olup ne olmadığını ko-
layca ve açftça görebilmenin en
kestirme yolu, şu sorulara ikir-
ciksiz cevap vermektir:

1Toplumun en geniş kesimle-
rinin en acil taleplerinden birisi
olan ve özelükle siyasi hükümlü
ve tutuklulann süverilmesini
hedefleyen "genel af" neden de-
vamlı ertelenmektedir, hatta si-
yasiler için son derece kısıtlı tu-
tulan "krsmi genel af"fa dahi re-
jim neden karşı çıkmaktadır?

1Devlet eliyle sistematik bir
şekilde uygulanan işkencede ne-
den hiçbir değişikük olmamak-
tadır? Neden resnıi takibata uğ-
rayan işkence olaylarının sayısı
düi devamlı artmaktadır?

3Siyasi davalardaki idam
mahkumiyetlerinin sayısı neden
hzla kabarmaktadır?

1Neden sol siyasetler, solcu
partiler üzerindeki terörde en
ufak bir gerileme olmamakta,
neden en sudan bahanelerle tev-
kifatlar sürdürülmektedir?

1Nasıl olmaktadır da, sınıf sen-
dikacılığı geleneğine sahip çı-
kanlara asla tahammül edilme-
mekte, bu gibiler OtomobilJş
örneğinde olduğu gibi binlerce-
si sorgusuz sualsiz işten atılarak
cezalandırılmaktadır ?

oNeden Banş Derneği yöne-
ticileri, karar açıklaması gecik-
tirilerek hapiste tutulmaktadır-
lar? Bu dava tüm dünyadaki ba-
r§ ye demokrasi güçlerinin böy-
lesine tepkisini çekmişken ve
6deti Türkiye'deki rejimin de-
mokrasi düşmanlığının sembolü

haüne gelmişken, nasıl olınakta-
dır da ikinci bir Barış Derneği
davası açılmasına cesİret ediT-
mektedir?

oNeden ABD'nin güdünıün-
deki ulüslararası san- sendika
ICFTU'nun düi sahip çıktığı

ve tüm dünyanın mıı§um olduk-
lanndan en ufak kuşku duyma-
dıkları DıskIi seııdikacılann
yargılanmaları sürüncemede bı-
rakılmaktadır? Yine, nasıl ol-
maktadır da uluslararası sendi-
kaların tümünün açılmasını ta-

So! Biı.lik Partileri'licp|antısı
TSİP'in de içinde yer aldığı 6 parti tarafından bundan bir

yıl önce oluşturulan Türkiye ve Türkiye Ktirdistanı Sol Birti-
ği, 1985 yılının Kasım ayında iist seviyede delegasyonların ka-
tılımıyla bir toplantı yaptı. Geçmiş dönemdeki çalrşmalann
gözden geçirildiği, dünyadaki ve Türkiye'deki güncel siyasi
gelişmelerin değerlendirildiği toplantıda, Cenevre zirvesi ön-
cesinde Sovyetler Birliği ve tüm dünya banş güçlerinin somut
barış taleplerinin önemi vurgulandı, Güney Afrika ve Nikara-
gua halklarıyla dayanışma dile getirildi, Türkiye'deki faşist
diktatörlüğe karşı verilmekte olan mücadelenin gelişme pers-
pektifleri gözönünde tutularak acil talepler belirlendi ve bu
talepler doğrultusunda önümüzdeki dönemde yiirütiilecek ça-
lısmalara iliskin kararlar alındı.' SOL BİhLİK'in oluşturulması sürecinde, çüşmalann o-
lumlu şekilde noktalanması için tek tek partilerin çıkan so-
runların çöziimünde gösterdikleri iyi niyet ve esnekliğin ggç-
tiğimiz bir yılhk dönemde de varlığını stirdürmesi, SOL BlR-
L[K'i oluşturan partilerin, onların üyelerinin ve taraftarları-
run bu birlikteliğin korunması için gösterdikleri titizlik ve ö-
zen, onlar arasında oluşan ve giderek pekişen dostluk ve kar-
deşük, sağda ve "sol"da ileri sürtilen' Uağıldı, dağılacak " keha-
netlerine ve SOL BİRLİK'e yöneltilen sözümoha "eleştirile-
re" rağmen, ortak bir yayın organının §ürdiiriilmesinde göste-
rilen başan, bütün bunlar SOL BİRLİK'in tarihi misyonunu
layıkıyla yerine getirebilmesinin gerekli, ama yeter[ olmayan
şartlarını oluşturuyor. Cuntanın zorbahğı altında yoksullu-
ğun ve sefaletin kucağına itilen binlercd çalışan insanr bu yö-
netimin tasallutundan kurtarmak ve onlan ulusal ve sosyal
kurtuluşları için mücadeleye yönlendirmek şeklinde somut-
lanan bu misyonun yeterli şartlannı oluşturmak, toplantının
sonunda yayınlanan bildiride de belirtildiği gibi ancak "yaşa-
nılan süreci vakit yitirmeksizin etkilemek, demokratik hak ve
özgürlükler için mücadele eden yığınlan aktif şekilde yönlen-
dirmek, işçi ve emekçi kitlelerin önüne, onlann en temel is-
temlerini kararlrlıkla §avunan birleşik bir etkin pqtiti\ güç o-
larak çıkmak"la mümkün olacaktır. Bu da SOL BIRLIK'in ö-
nürıe mutlaka başarması gereken yeni görevleri koyuyor.

SOL BİRLIK oluşturulduğunda gazetemizde şöyle yaz-
mıştık :"Hemen daima dağınıklrğın ve bölünmüşlüğiln ye$lgi-
lerini yaşamrş halklarımız- için yaşatılmaya ve güçlendirilme-
ye azimli bir SOL BiRLlK en anlamlr yeni yı_l hediyesi ola-
baktrr." SOL BİRLlK'in bir yıllık geçmişinin sonuçlan, onun
halklanmızrn beklentilerine cevap verebilecek potansiyeli
bağnnda taşıdığını kanıtlamrştır. Şimdi görev, onu halkla-
nmızın ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesinin odağı haline
getirmek için kolları sıvamaktır.



lep ettikleri DİSK, fiilen ve
maddi varlığıyla yok edilebil-
miştir?

3 Birkaç kendini bilmezin
provokasyonları bahane edilerek
Kürt halkının misli görülmedik
bir baskı ve eziyet altında tutul-
masının sebebi nedir? Resmi sı-
kıyönetimin sürdürüldüğü illerin
taınamınuı, zaten ilan edilme-
miş sılııyönetimin ewelden beri
var olduğu Kürdistan'da yer alr-
yor olmasınrn anlamı nedir?

ıNasıl olmaktadır da asker-
üğini yapan solcular ve ilerici-
lerden oluşturulan "sürgün bö-
lükleri "nin, teröristlerle mücade -

dele büanesi altında kürdistan
dağlarına sevkedildrek, bu tiir
kimselerin düpe diiz itlaf edil-
mesi yoluna gidilmektedir?

oYüksek öğrenim kurumla-
rındaki gençlik örgütlenmelerin -
de rejiın, niçin kendi getirdiği
anüdemokratik yasal mevzuata
dahi riayet effiıemekte ve bu
"ya§al" haklarını kullanmak is-
teyen gençleri ne hakla kolluk
kuwetlerinin zulüm yuvalarında
işkenceden geçirmektedir?

Ve ilh... Soruları daha uzat-
mak mümkiin. Ama çok da ge-
rekli değil. Çünkü yukarıdaki
sorulara verilecek cevaplar, Tür-
kiye'de demokrasiye doğru en
ufak bir gelişme olmadığını en
görmek istemeyen gözlere bile
sokacak kadar acımasızdır. Hiç
kimse kendini kandırmasın ki,
l2 Eylül l980 darbesiyle yöne-
time gelen FAşIıM, tiım diz-
ginlerini elinde tutarak, Cunta'
nın tek başına ülkeyi kasıp ka-
vurduğu dönemde''hukuken''
ve fiilen kendini kurumlaştrra-
rak, düası "demokrasiye dönüş
süreci "nde çıkarİılan polis l<anu--
nu ile, demokrasiye dbnüş zeha-
bı içindekilerle alay edeİcesine
kendini düa pekiştirerek bugün
de v A R L IĞINJ sürdürmektedir.

Yok, bir kısım siyasi partile-
rin kurulmasına izin veriliyor-
muş, yok bu partiler miting ya-
pabiliyorlarmış, yok sol eğilimli
bazı periyodikler yayınlanabili-
yorlarmış, yok Demirel'le Ece-
vit K.Evren'i eleştirmeye cüret

edebiliyorlarmış; bunlann hiç-
birisi demokrasi doğrultusunda
tedrici değişiklikler olduğunun
kanıtı sayılamazlar. öyle olacak
olsaydı, komünizmin ajitasyon
ve propagandasına izin verilen,
fakat örgütlenmesinin yasak ol,
duğu geçmiş döneın Brezilya'sı,
nı, ya da Sodep'in Saraçhane
mitinginin, yarunda çocuk oyun-
cağı kaldığı onlarca nıitingin ve
gösterinin yapıldığı ve yapılabi-
leceği bir Şili'yi demokrasinin
cenneti saymak gerekirdi. Oysa
ne geçmiş dönem Brezilya'sın-
daki-, ne de güntimüz Şili'sindeki
rejimin faşistliğini kimse tar-
tışmıyor. Tartışmadığı gibi ör-
neğin bugün Şili'de, tedricen
demokrasiye dönülmekte oldu-
ğu, ya da dönülebileceği hayal-
leriyle hiç kimse kendini oyala-
mıyor.

Kimileri çizdiğimiz tabloyu
aşırı karamsar bulabilir. Şüphe-
siz, faşizme karşı topluınsal mu-
halefetin burjuva kanadının da-
hi legal siyaset imkinlannı kul-
lanması, miting ve gösterilerin
yapılması, sol eğilimli periyo-
diklerin yayınlanması, bütün
bunlar faşizmin tecrit edilmesi
ve demokratik haklar mücadele-
sinin geliştirilmesi süreĞinde
olumlu geüşmelerdir ve bu im-
kAnlardan en etkili bir şekilde
yararlanmasınr bilmek, onları
düa da yaygınlaştırıp geliştir-
nıek önemli bir görevdir. Ancak
asla gözden kaçırmanramız gere-
ken esas şudur: Demokratik hak
ve özgürlükler, bunlara gerçek-
ten ihtiyacı olanların, yani iş-
çilerin, diğer emekçi sınıf ve ta-
bakalann, tiim çalışanlar kitle-
sinin, faşizmden çrkan olmayan
herkesin, bnzat kendi alınteriy-
le, bilek gücüyle kazanılabilecek-
tir. Bunun için de yrğınların her
geçen gün daha yoğun boyutlar-
da mücadeleye koyulmalarından
ve bu mücadelenin BAHAsINI
göğiislemelerinden başka yol
yoktur.

Kabul ehııemiz gerekir ki,
Türkiye'de yğınlar demolaatik
haklar konusunda çetin sınav-
lardan geçmiş değillerdir. 12
Eylül 1980 öncesinde var olan

kısıtlı özgürlükler yğınlara gü,
müş tepsİ içinde hediye edil,
memişlerdir kuşkusuz, ve bu
kadarı dahi gene yğınlann
-dünyadaki demokrasi güçleri,
nin de dayanışması ve katlıısıy-
la, ama esas olarak Türkiye'deki
kitlelerin- direnmeleri ve müca-
dele etmeleri sonucu kazanıl-
mışlardır. Aırra dünyadaki diğer
halkların tarihlerinde de görüyo-
ruz, demokratik hak ve özgib-
lükler, ha deyince, kolay yoldan
kazanılmıyor. Bugün pek gıpta
edilen "Batı demokrasileri "nde-
ki demokratik hak ve özgürlük-
leri elde etnek ve zaman zarnan
yitirip yeniden kazanmak için
az cr.fa çekmedi emekçi yığın-
lar, ilk başta da işçiler. Sadece
II. Dünya Savaşı öiıcesindeki ve
srrasrndaki faşizm kasırgasınuı',
Avrupa iilkeleri işçi sınıfına vö
çüşan yğınlara nelere malol-
duğunu hatırlamak yeter. Unu-
tulmamalı ki, II. Dünya Savaşı
sonrasında ttim dtinyada faşizme
karşı duyulan alabildiğine canlı
ve şiddetli lunç ve nefret dahi
İberik yarımadasındaki faşist
yönetimlerin, daha on yıllar bo-
yu sürecek egemenliklerini sar-
samadı. Franko ve Salazar fa-
şizmleri devrilip gittilerse bu so-
nuca varılmasında başlrca faktör
yğınların, özellikle işçilerin ve
herşeyden önce komünistlerin
uzun yıllar süren cansiperane
mücadeleleri, demokratik hak
ve özgürlükleri kazanmak için
gösterdikleri sabnlı ve sebatlı di-
reniş oldu.

Türkiye işçi sınıfının, çalışan
yğınlann, tüm demokrasi güçle-
rinin neyi eksik? Demokratik
haklar mücadelesindeki tecrübe-
leri mi? İşte meydan. Yığınlar
suskun kaldıkça faşizm yıımu-
şamıyort aksine kurumlaşıp iyi-
ce tepemize çörekleniyor. De-
mokratik hak ve özgürlükleri
hakkıyla kazanmak istiyorsak,
yğınlar halinde davranmaktan,
örgüüü hak elde etne mücade-
lesine aktif olarak katılmaktan
ve bunun bedelini seve seve öde-
meye hazır olmaktan başka ça-
re yoktur. ı



_ Yazı dizimizin, bir önceki sayıda yer alan bö-
liimünde, kAra ve birikmiş kAr olan seıTnayeye
ilişmeyen, hatta onların varlığını güvence altıİıa
alan sosyal demokrat hükiiıııetleİin( - ), böyle
davranmakla aynı zaınanda kapitaüst sosyoeko-
n omik yapının "ebedileş tirilırıesine " katkıd a bu-
lunduklannı göstermiştik. Yine dalıa önce gör-
müştük, İ.Ceıİ böylesİnin işçi sınıfıııın yararrna
olduğunu iddia ediyordu ve sosyal deınokratla-
rın, kapitalist ekonominin sürdürülnıesini "se-
çerlerken" bunu bilerek yaptıklannı, çtlnkü
"ekonomiyi güdiimlendiren belli başlı tedbirler
alındığında" bu seçişin işçilerin lehine olduğu-
nu ileri sürüyordu.

sosyal Demolcasi ııe Bilimsel sosyalizm
(xı

Ahmet lhçmaz
ları da yaratır. Ve işte bu nedenle, bu toplum biçimi
insan toplumunun tarihöncesi çağının son dönemle-
ridir." (Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya Ön-
söz, KJVlarx, F.Engels, Seçme Eserler, Progress Pub-
lishers 1969. C. 'l.)
iüarx bu sözleri ettiğinde yıl l859'du. Kaldı

ki bu sonuca ulaşması çok daha öncelere l840'lı
yılların ortalarına gidiyordu. Kapitalizm, Avru-
pa'da ve Kuzey Amerika'da "flrCııp" ilerliyor-
du. Teknoloji geçmiş dönemlerle kıyaslandğın-
da akdlara durgunluk verecek bir hzla gelişiyor,
üretici güçlerdeki hzlı gelişme §onucu olağaniis-
tü artan üretim, toplumsal zenginliklerin biriki-
mini -yine geçmişle kıyaslandğrnda- dev bo-
yutlara ulaştırıyordu. Kısacasr, sıradan bir göz-
lemci için kapitalizmin giderek duraksayacağı-
nın, gerileyeceğinin ve tarih sünesinden silinece-
ğinin hiçbir belirtisi yoktu. İşte Marx -Engelslebirlikte- böylesi bir ortamda burjuva toplumu-
nun son bulacağını öne sürdü. Çünkü o, bu sonu_
cu mevcut gelişmenin içinde görmüş, onun işle-
yiş mekanizma§rnın analizinden çıkarmışü.

Buna göre, kapitalist iiretim tarzında üreti-
min T op LUM S AL L IĞ Iy L A, tiretim araçlannrn
mülkiyetinin ö zELLiĞi arasındaki esas çelişki-
nin üretim süreci boyunca gösterdiği gelişme ve
sonuçta varacağı çözüm, kapitalizmin tarihi se-
rüvenini de belirleyecektir. Kapitalizmin ilerleme-
siyle birlikte üretim, önceki dönemlere kıyasla
görülınedik mertebede sosyalleşir. Buna mukabil
Marx'ın deyişiyle üretim ilişkilerinin hukuki ifa-
desinden başka birşey olmayarı mülkiyet ilişkile-

KAPıTALıZMİ "SEçMEK" MÜMKüN Mü?

Yine biliyoruz, bilimsel sosyalizmle, soşyal
demokrasi arasındaki tartışmaların en önemlile-
rinden birisi bu noktada düğiimlenir. Sosyal de-
mokratlara göre, sermaye süibi sınıfların üretim
araçlan üzerindeki mülkiyetinin güvene altrna
alınmasrnı "§eçmek", -ki temelde kapitalist dü-
zenin devamının seçilmiş olmasıyla eş anlamlr-
dır- işçilerin yaran böylesinde olduğu için pek-
ili mümkündür. Oysa Marksizmin en belli başlı
savlarından birisi, sosyockonomik gelişmenin
esas çizgisinin insan iradesinden bağımsız oldu-
ğudur. Yani buna göre şu veya bu kişi, şu veya
bu politika, hatta şu veya bu sınıf sosyoekono-
mik gelişmeyi kendi keyfine göre belirleyemez.
lnsan toplumunun gelişmesi belirli bir kanuniyet
uyarınca olur. lnsanlar teker teker veya topluca
neyi seçmek isterlerse istesinler sosyoekonomik
gelişmenin kanunları hiikmünü ytirütiir. Kapit_a-
list 

-üretim 
tarzr bu sureç düilinde ortaya çık,

mıştır ve yine aynı sürecin evrimi sonucu sosyal
ileılemenih kanunlanna tabi olarak, -insan ira-
desinden bağımsz - tarih sahnesinden kalkacak-
tıı. Bu olgÜyu Marx'ın kendisi en veciz bir ifa,
deyle dile getirmiştir :

"Genel hatlarıyla Asyai, kadim, feodal ırc çağdaş
buriuva üretim tarzlarının, toplumun ekonomik ya,
pısının ilerleyişinde birbirini izleyen aşamalar olduk-
ları söylenebilir. Bur|uva üretim ilişkileri sosyal üre,
tim sürecinin son çelişkili biçimidir; bireysel çelişki
anlamında değil, bireylerin sosyal yaşama koşulla-
rından doğan çelişki anlamında. Aynı zamanda, bur-

iuva toplumunun bağrında gelişmekte olan üretici
güçler bu çelişkiyi ortadan kaldıracak maddi koşul-

1*; "İşçi" partisi olarak da nitclenen bu tiir partilerin,
gelişkin kapitüst ülkelerin Birinci Dünya Savaşı öncesin.
de lkinci Enüernasyonal'i oluşturan işçi kökenli -ıe o
zamanlar genel olarak Marksizmi benimseyen- sosyal de-
mokrat partileri oldukları gözden kaçırılmamalıdıı. Zı.
ten yazı dizimizin sözkonusu böllimiiniin yer aldığı Ka.
sım 1985 sayımuda, gelişkin ekonomilere süip olma.
yan, emperyalizme bağımlı kapitalist iilkelerde, işçi sı.
nıfinı peşine takabilecek çap ve güçte bir işçi aristolcasi.
ıinin yaratılmı§ınuır imkansulığı açıklanuken, bu tiiı ül-
kelerde "işçi partisi" olarak nitelencbilecek, "Batı" tiirii
sosyal demokıat partilerin maddi.toplumsal temelinin
var olmadığına da işaret ediliyordu. Bu bakımdan kapita-
list kamp içinde yer alan,mehopollere bağımlı ülkelerin
sosyal demokıat niteükteki paıtileri kural olarak işçi
partileri sayılmazlar. Çünkü çoğunlukla ne işçi kökenli-
diıler, ne işçi sınıfıyla güçlü organik bağlaıı vardu, ne de
işçi partisi olmak iddiasındadulaı. Bu kapsam içinde
Tiirkive'de sosval demo}casivi benimsediklerini iddia
eden partilerin-hiç birisi -{tlP'sinden, lifuda İstanai-
nav sosyal demokıatlaıını taklit etneye yeltenen DSP'si-
ne kadar- "işçi partisi" olarak nitelenemezler.



rinde tam tersi istikamette bir gelişme gözlenir:
Üretim araçlannın mülkiyeti çok düa az sayıda
ailenin eünde birikmeye başlar. Kapitalist üretim
tarzında üretici güçlerle üretim iüşkileri arasında,
ki çeüşkinin antağonistliği böylece kendini orta-
ya koyar. Sonuçta üretici guçlerin sosyglleşme_-
İlyle 6agaaşmayan ye ona ayak Qağ1 olan özel
mtlltiyelin ( tlre İim araçları iizerind eki) 

_ 
dağılma -

sındaıİ ve yerini, üretiĞi güçlerin yeniden geliş-
mesinin önünü açacak olan toplumsal mülkiyete
bırakmasından başka çare kalmaz.

Kapitüst tiretim tarzının akibeti Marx tara-
fından bu şekilde belirlendiğinde, konu bir bakı-
ma TEo RIKTİR . Bir diğer deyişle kapitalist üre-
tim tarzının sosyal pratikte son bulması olgusuy-
la kanıtlanmış olmaktan uzaktır. Ne ki ilerleyen
z:ıman Mark'a hak verecek ve onun insanlığın ge-
lişimini açıklayaıı dahiyane bilimsel keşfinin
doğruluğunu çok gecikmeden kanıtlayacaktır.

SERMAYE SAHİBİ ÜRETİM
MEKANİZMASININ DIŞINA İTİLİYOR
Kapitalizmin tekelcilik öncesi döneıninde,

sermaye sahibinin, üretimde bir işlevi vardır: Bu
dönemde sermaye süibi, kapitalist üretiı,nin ol-
mazsa olmaz unsurlarından birisidir. Tekelci aşa-
maya gelinmesiyle birlikte serTnaye sahibinin bu
konumu da değişime uğramaya başlar. Serma-
yenin finans kapital aşamasında maksiınunı sevi-
yeye ulaşan enrperyalist sömürü İse, semıaye sa-
hibi sınıfi lreınen tamamıyla üretim sürecinin dı-
şına çıkarır. Bu olguyu Lenin şöyle dile getirir:

"Dahası, emperyalizm, para şeklindeki sermaye-
nin, birkaç ülkede muazzam boyutlara varan biriki-
midir. Bu birikim, gördüğümüz gibi 100O00 ila 150.
000 milyon franklık değerli kiğıdın yığılmasını
mümkün kılmıştı. Böylece alabildiğine genişleyen ve
semiren bir sınıf, daha doğrusu bir rantiyeler taba-
kası oluşur. Bu insanların herhangi bir işle alakaları
yoktur, 'kupon keserek' yaşarlar ve meslekleri ay_
laklıktır. Emperyalizmin başlıca temel taşı olan ser-
maye ihracı, artık rantiyeleri üretimden tamamen
tecrit eder, bir kısım denizaşırı ülkelerin ve sömür-
gelerin emeğini sömürerek yaşayan ülkeye bütünüy-
Ie asalaklık damgasını v!ırur." (Emperyalizm, Kapi-
talizmin En Üst Aşaması, Seçme Eserler, İng., Prog-
ress Publishers, s. 709)

Lenin'in yukarıdaki sözleri İngiltere'nin yüz-
yılımızın başındaki duruıııu için söyleıııiştir. O
günlerdeır bu yaııa kapitalist dünyada senılaye-
niıı geçirdiği serüveıı, serırraye salıibiııiır üretiırr
sürecindeır dışlanması olgusunu ve "sanayi kral-
ları"nın asalaklığını açğa çıkaran çok çarpıcı
örnekler ortaya koymuştur. Bunların en ilginçle-
rinden birisi -ve sosyal demokrasinin cenı,ıeti ls-
veç'le ilgili olduğu için konumuz açısındaıı belki
de birincisi- ünIü Wallenberg ailesidir. Interna-
tional Herald Tribune'ün 14 Ekim 1985 tarilıli
sayısında yer alan bir yazıda "Wallenberg impa-

ratorluğu"yla ilgili şu bilgiler yeralıyor; Ame-
rika Biİleşik Devletleri dışında, dünyanın en bü_

vük 5O0 ilrnrası arasında yeralan l8 isveç firma-
İının 9'unu Wallenberg ailesi kontol etmektey,
ıniş. Bu 9 firma aahf ktiçtil< 20 Wallenberg fir-
maİıyla birükte, isveç'in yİllık gayri safi milli ha,
sılasınıır % 30'unu üretiyorı,ıruş. Gazete Wallen,
berg imparatorluğuhun cesanıeti iy.ice anlaşılsın
diy6 obh gerek bu %30'un, isveç'in yıllık top-
laıİı nıal vÖ hiznıet üretiıni. artı, isveç dışındaki
ekonomik faaüyetlerin katkısı toplanıının yüzde-
si olduğunu aynca vurguluyor.

Biİ başka y a^da Wallenberg iınparatorluğu-
nun 460.000 kişiyi ishihdam ettiği belirtilmek-
tedir. (Herınansson, The World of Capital, Peace
and Socializm International Publishers, s. l6l)
Wallenberg fenomenine İ.Cem de değinnıekte ve

şöyle denıektedir:
"İsveç'in ünlü Wallenberg ailesi, çeşitli sinai ve

mali kurumlar aracılığıyla, lsveç'in en biiyük yirmi
şirketinden dokuzunu kontrol etmekte ve işgücünün
6/o'l 3' unijisti h dam etmektedi r. ( 1 9 70 rakam larıyla ) "
(Sosya| Demokrasi Nedir Ne Değildir, s.218)

Öte yaırdan İsveç'irı 1983 yıIı gayn safi yurt-
içi hasılası 69l ıııilyar isveç kronu olarak gerçek-
leşıniş. Bu nıiktarın % 3O'u 207.3 ınilyar kron
yap.ar. Bunuır da, 1983 yılı itibarıyla ABD
doları cinsinden karşılığı yaklaşık 26 ıııilyar do-
lar eder. Aynı yıl Türkiye'nin gayri-safi milli ha-
sılası ise l l485 milyar TL'dir. Bunun yine ABD
doları cinsinden karşılığı ise yine yaklaşık 42
milyar etınektedir. Bütün bu sayılann verilnresin-
den kasıt şudur: 8 nıilyon ııüfuslu İsveç'te Wal-
lenberg ailesi Türkiye'de bir yılda üretilen ırıal,
lriznretler artı dış Alem gelir|eri toplaınının % 62'
si civarında üretinı yapan bir ekonoıııi kesiırıine
hükmetmektedir.

Evet, sadece Hü KM ETM EKTEDIR. Çünkü
böylesine devasa bir üretiın koıııpleksiniyax gr-
ME k , ne kadar kalabalık olursa olsun bir aileniıı
harcı olamaz. Diğer bir deyişle muazzanı bir top-
lumsal servetin nıülkiyetini, -şu veya bu ölçüde,
aırra bu serveti kontrol altında tutıııayı asla elin-
den kaçırmadaıı- üzeriııde buluııduran Wallen-
berg ailesi kesinlikle üretinr ıı,ıekanizmasının dışı-
na itilıniştir. Bu aileniıı fertleri eynı Leniır'in İır-
giliz burjuvazisi içiıı söylediği gibi, esas anlaında
birer kupon kesicisiırdeır başka birşey değildir-
ler. Bu ailedeıı şu veya bu ferdiır, Walleı,ıberg fir-
ırıalarıırıır yöııetiııı kadeıııeleriııde görevli olırıa-
ları ıneseleniıı özünü değiştirmez. Bir başka de-
yişle Wallenberg ailesi olnrasa da, ailenin bugün
koııtrol ettiği firn,ıaların faaliyeti HIçBiR DEĞi-
şiKLlĞE uğraınaksızın ayneıı devalır eder. Kısa-
cası üietiınin böylesine nıuazzain sosyal boyutla-
ra vardığı bir aşanıada, üretiıır araçlarının böyle-
sine dar bir çevrenin ınülkiyetinde olnıasının,
üretimin devamı açısındaıı hiçbir gereği kalına-
ırrış tır.
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Wallenberg ailesinde çok çarpıcı biçinıde so-
mutlanan bu durunı, gelişkin kapitalist ülkeleriıı
fınans kapital oügarşilerinin tamamı i ç in aynen ge -

çerüdir. Bu ülkelerde üretiınin alabildiğine sos-
yalleşınesi, buna ırıukabil büyük üreti.ııı ve dola-
şrnr araçlarıııııı -ki ekoııoıııiıriıı ağırlıklı bölünıü
oıılarıır üzeriııe teı,ırelleırnıiştir- çok dar bir kesi-
miıı ır,ıülkiyetiııde olı,ırası, üretici giiçlerle üretiııı
-ya da nıülkiyet- ilişkileri arasıı,ıdaki çelişkiııiıı
bu kertede keskinleşıııesi, o üretiııı araçlarıııııı
nıülkiyetiııe sahip olaııları kaçıııılıııaz olarak
üretiın sürecinden r.e sr.lı,g eder.

Burjuvazi, bilindiği üzere tarilı salıııesiııe çık-
tığı aııdan itibareıı devaııılı söıııüru ile besleıııı,ıiş-
tir. Aırcak tekelcilik öııcesiırde, serııraye salıibi-
ııin işiniıı başıııda ve insiyatif süibi durtııııuırda
olıııası, oııuıı lriçbir değer yaratıııadığı ı,e işçiııiıı
yarattığı değeriıı bir bölünıü olan artıdeğeri sö-
ınürerek yaşadığ ı o lgusuııu k aııı ufl e edebilıııi ş tir.
Tekelcilik soı,ırası döıreııılerde ise, özellikle fi-
nans kapital egenıenüğiııin kurulıııasıyla birlikte
bu kamuflaj ortadaır kalknıış ve eskideıı ı,ııünlra-
sıran kadınlar için kolayca .qörülebilir olan asa-
L A K L I K olgusu,şiı,ııdi büyük boy serıırayedarlarnı
tüm aile fertleri için elle tutulur, gözle görülür
AIPLAKLIK kazannııştır. Ve söırrürüııüıı bu ker-
tede aeyAsIzcA sürdürülebilıııesiniır bir tek
nedeni vardır: Asalakların üretim araçlarının mül-
kiyetini ellerinde bulundurı,ııaları!

Madenı ki büyük burjuvazi üretim ıııekaniz-
masından böylesine tasfiye edihniş, bu zümreniıı
asalaklığı bu kertede ayeıı beyan lrale gelırıiş, ne-
den sosyal demokrat lıüküıııetler -geniş eınekçi
yğınlarİn da kolayca desteğini alabiecek- bir-aaım dalıa atıp büyük üretim araçlarının özel
mülkiyetine son vennezler?

"Vermezler" değil, v EREME zıE.R / Çünkü
işçi aristokrasisinin maddi çıkarı -bir önceki bö,
ltlmde de gördüğümüz gibi- böylesi bir uygula-
maya elvermez. İşçi aristokrasisi eıııperyaüst sö,
mürünün bir ürünüdür ve bu ziiııırenin varlığıııı
koruması için kapitalist diizenin de varlığının ko-
ruııma§ı Ş A RrT IR. Bu nedenle kendi varlık nede-
nini sabote eürreyi göze alıııadıkça sosyal de,
mokrat bir parti üretiın araçlarınııı özel ınülkiye-
tİne son ver-ecek bir uygulamaya giremez. Sosyal
demokrasinin, sosyalizm yerine kapitaliznıin de-
vaınını "seçmesi "nin "sırrı" budur.

I.H.Tribune gazetesinin yukarıda sözü edilen
yazısında, Peter Wallenberg Olaf Palme hüküme-
tini kastederek "Bu hükümet kapitalistsiz kapi-
talizm istiyor" diye "espiri" yaparken, bir bakı-
ma aynı olguya işaret etmektedir. i.Cem'in -ve
diğer- pekçbklarının- örnek aldıkları ve örnek
dive sOst-erdikleri lsveç sosyal demokratlan
kapitaEznıl "seçerlerken'i öylesine içten, öylesi-
ne-kararlıdular ki, buna ülkbnin en azılı işçi ve
sosyalizm düşmanını düi trıva etnıişlerdir.

Öte yandan, P.Wallenberg "kapitalizmi se,

çen" sosyal demokratların, kapitaüsti istemedi-
ğini iddia ederken -biraz aşırı gitıniş olsa da-
bir başka gerçeğe, İsveç'te üreticİ güç[erin erişti-
ği sosyalleşnıe aşanrasıııda, üEE?iM D E kapita-
liste gerek kalıııadığı, kapitalistin üretim meka-
ııizmasıı,ıdan fiilen tasfiye olduğtı olgusuna, far-
kında olmayarak parmak basmaktadu. Nasıl işçi-
siz kapitalizm olmazsa, kapitalissiz de kapitalizm
olırıayacağıııı, lreııı Wallenberg'nin kendisi bilir
lıeın de olaf palıııe! Bu nedenle her ikisi de üre-
tiııı araçlarıııııı ıııülkiyeti konusunda sonuna ka-
dar ıırutabıktırlar. Aynlık ekonoıniye değgin po-
litikalardaki farklılıklardan kaynaklanıııaktadır.
Üretiııı süreciııiıı dışına itilıııiş, buıra ınukabil
üretiıır araçlarıııııı ıııülkiyetiııe sahip Wallenberg
ailesi, bu nıülkiyeti keyfince tasarruf ederken,
hükünıetiıı pürüz çıkarmasını"'kapitalistsiz kapi-
talizııı" isteği oiarak yoruınlanıaktadır, Wallen_
berglere göre, PaIıııe hükünıeti, "kapitaüzmi iste-
diği" halde, ı)ara, kredi, yatırıınlar, bütçe, vergi,
dış ticaret vb. konularda kendilerinin seçişlerini,
önerilerini ve tasarruflannı kollayan poütikalar
izlenıiyorsa, "kapitalisti istemiyor" demektir.
Oysa sosyal deıııokratların kapitalistlere karşı tu-
tunıu son derece aıılaşılır bir ınuhtevaya sahiptir.
Onlar üretiııı araçlarıı,ıın nıülkiyeti söz konusu
o ld uğ uııda kapitalistleri sonuna kadar savunnıak-
ta ve kollaınaktadırlar. Aııra üretiıııin kendisi söz
koııusu olduğunda kapitalistlerin kimi keyfi ta-
sarruflarına karşı çıkabilmektedirler, çtinkü üre-
timin böylesine sosyALLEşrtĞl şartlarda,
üretiıır ırıekaııiznrasıııın kendisi, özel mülkiyetiıı
keyfi aİnr YSEL tasarruflarını kaldırmamakta-
dır. Kısacası Walleııberg'in farkıııda olmayarak
yapüğı "espri" Marksizmin kapitalizm için teo-
rik planda belirlediği biliınsel öngörüyüpR ATIK-
TE de doğrulamakta ve sermaye sahibi sınıfın ta-
rihsel olarak miyadını doldurduğunu kanıtla-
maktadır.

"YÖNETİMLE MÜLKİYETİN .

BİRBİRİNDEN AYRILMASI "

Aslında İ.Cen,ı de, sosyal deıııokratların üre-
tim araçlarınııı özel nıülkiyctine ilişıııenıe politi-
kalarını savunmaya çalışırken, bir başka yakla-
şımla sermaye sahibinin üretiııı ınekaırizmasıııın
dışına düşmesi olgusunu açığa çıkartan belirle-
meler yapmaktadır:

"Birinci Dünya Savaşı'nın bitimi, sosyal demok.
atların kendi programtarını öne çıkarmalarını sağla.
mştır. Bu programın ilk maddesi,'sosyalleştirmeler'
dir. Sosyalleştirmenin çok yönlü gerçeklerini, dö.
nemin sosyal demokrat partileri dile getirmektedir:
Özel üretim araçlarının topluma maledilmesi, bu
partiler açısından işçi sınıfının ve genel olarak top-
lumların'kurtuluşundaki' önkoşu|dur. Sosyalizas-
yon, sosyal demokrat partilerin temel varsayımının,
yani 'ihülalciliğe gerek kalmaksızın toplumların de.
ğişebileceği ' inancının da temel ekonomik aracı ni-

(Devamı 14. sayfada)



l4i Mart'ın "muhnracı" ko-
16 -uanlanndan Muhsin

Batur'un "Anılar ve Görüşler'ıi
günlük basında yoğun tartışma-
lara neden oldu. Bir cuntacının,
başka cuntacıların nasırına bas-
maksızın anılarrnı yayınlayıp
kendini temize havale etnesi ne
mümkün!Nitekim öyle oldu. 12
Mart'a götiiren günlerde, bu "işe"
bulaşmış olan bir sürü asker+ivil
"kurtarıcı" Batur'u yanıtladı,
birbirinin hafızasınr dtizeltti,
htiznünü açıklayıp efkar dağıttı.
Bazı "tabu"lar deşildiyse de,
sözgelimi ordunun "hiyerarşik"
düzeni dışıııda "müdahele" gü-
nah, ama 12 Mart ve 12 Eylül
gibi müdüalelerin "hak" oldu-
ğu gibi "tezler" ortak askeri de-
ğer yargsı olarak pek dokunul-
madan bırakıldı. Pekçoğu kendi
"demokratlrğının" ölçüsünü
aç ıklamadan karşıtını faşistlikle
suçladı.

Olayın başka bir boyutu da,
doğrudan Ttlrkiye sol hareketi-
nin srrtından palazlanıp büyü-
mesi, küçtik burjuva (sol) radi-
kalizminin kamburu olmasrdır
ki, sınıf mücadelelerinde benzeri
yanılgılara düşmemek bakımın-
dan asıl önemli olanı da, bu ya-
nılgıdır.

1961-1970 yılları arasrnda
Türkiye'de sol harekeün ağır
basan niteıiğini, küçtik burjuva
radikalizminin yükseüşi olarak
tanımlamak yanlış olmaz. YöN
Hareketini başlatan aydınlann
oluşturduğu çizgi üzerinde geü-

şip bilhassa küçiik burjuva kat-
manlar arasrnda yaygınlaşan ve
zamanla öğrenci hareketlerini
de (Devgenç) kapsayarak kitle-
sel yaygınlık kazanan radikal
solculuğun ideolojik ve politik
(pratik) iflası 12 Mart askeri
darbesiyle noktalanmrştır. An-
cak kimi aydınlar arasında bu e-
ğilim bugünde sürüp gitnektedir.
Bir yanıyla "Milli Demokratik
Devrim Stratejisi" olarak da bi-
linen ve tiimüyle işçi sınıfı bili-
mi ve kitlesi dışında, ama işçi
sınıfı biliminden yer yer etkilen-

Cuntacılığın İflası
miş bir çizgi olarak gelişen bu
radikal hareketin temel tezlerini
ve çıkış noktasını Doğan Avcı-
oğlu'nun Türkiye'de sınrflar
mevzilenmesine ilişkin anaüzleri
ve "ulusal bağımsızlrktan" iba-
ret bir "dewim" ideali oluştu-
rur. Doğan Avcıoğlu'nda "Ulu-
sal Kurtuluş Dewimi" olarak ta-
nımlanan "devrim", daha sonra-
ki MDD hareketinde 'Milü De-
mokratik Devrim "e dönüşür ve
Marksist ögelerle biraz düa yo-
ğunlaşarak şekillenir. "Dewi-
min" hedefleri -inanılrr gibi de-
ğil ama- Türkiye'deki tekelci
kapitalizmin bugün Özal'ın poli-
tikalarıyla çözmeye çalıştğı so-
runları da bir ölçüde içerir.

Avcıoğlu'nun yapacağı "dev-
rim" a) Buğday meselesini hal-
ledip halkı açlrktan kurtaracak-
hr. b) Döviz meselesini halledip
yabano sermayeyi kovacaktır.
c) Görünmeyen döviz israfını
önlemek icin kemerleri sıkacak-
tır. d) İhracat seferberüği başla-
tacakür. e) Dış borçlar mesele-
sinilıalledecektir. f ) lşsizlik teh-
likesini önleyecektir ve bu ka-
dar!

Bu "Ulusal Kurtuluş Dewi-
mi"ni gerçekleştirmek için -ki
bu hedef "Kemalist bağımsızlık
ve çağdaş medeniyetıi formülas-
yonundan ibarettir- dayanıla-
cak güçler lifta "halk"tır.
"Dewimci ğim bu halk hareke-
tine dayaııacaktır. Ne var ki bu
güçbr (işçiler ve topraksrzköy-
lüler) henüz örgübüzdiir. Ne ger-
çek sendikalar, ne de bu halk
güçlerini gerçekten temsil ede-
cek siyasi partilerin varolduğu
söylenemez. Bu nedenle tutucu
güçler koalisyonu karşısında
halk güçleri zayıf kalmaktadır."
(Doğan'Avcıoğlu, Devrim Üze-
rine, 1. Bölüm, Devrim Strateji-
si)

Halk güçleri zayıftır, devrim
yapamazlar, ama "devrim't bir
an öne ve şöyle ya da böyle
mutlaka yapılmalıdır. "Devrim
memurla ve uzmanla değil. dev-

rimciyle yaprlır." "... ne istedi-
ğini ve nereye gittiğini iyi bilen
tam dayanışma içindeki bir dev-
rimci kadronun büyük engelleri
aşarak devrimi başarıya ulaşür-
ması mümkündür." (aynı yer)

Bu "devrimci kadrolar" (tam
bağımsızlık idealine inanmış ay-
dınlar) 'ıdevrimi" (Halk güçleri
zayrtı.ır ya) kime dayanarak ya-
pacaklardır, bu da basit ve pra-
tik bir analizden çıkmaktadır:'Türkiye'nin özel şartlannda
bir devrim savaşı, toplumdaki
kuwet dengesi gerçekçi gözle
değerlendirildiği takdirde, baş-
langıçta, Atatilrk'ün tanımladığı
anlamda bir 'devrimci ordu gü-
cüne' dayanacaktır. Askereivil-
genç devrimci aydınlar, öğret-
menler ve üniversite gençliği
İlevrimin ilk andaki dayandktİ-
rıdır... Geniş bir gençleştirme
hareketi, devrime bağlı genç ay-
dınlan kilit mevkilere getirerek,
devrime bir güvenlik ve destek
getirecekür." (Aynı yer)

Bu genç devrimci kadrolar
(sola açılan genç aydınlar, öğ-
renci liderleri ve genç subaylar
vb. gibi) "devrimi gerçekleştir-
dikten sonra" ilk iş olarak hal-
ka dayanacaklardu! Bunun için,
'Mesleki planda örgütlenme
önemlidir. Fakat halk güçlerinin
asıl örgütii devrimci parti ola-
caktr. Devrimi başlatan güçler,
işçi, köylü ve küçtik üreticiyle
devrimci parti içinde kaynaştk-
ları ve kenetlendikleri ölçüde
devrimi sağlam bir temele otur_
tabileceklerdir." (aynı yerden)

(Nitekim Celil Giirkan, Muh-
sin Batur ve Faruk Gtirler'in
b aşkanlığında hazırladıklan dar-
be planında, "devrimin" hedef-
lerini Avcıoğlu'nun programın-
dan aynen alınmış şekliyle açık-
lamakta ve darbeden sonra ku-
racakları "Devrimci Parti"ııin
genel sekreterüğine kendisinin
getirileceğini andarında yaz-
maktadu. -Cumhuriyet, 3 Ka-
sım 1985)



ilVCIOĞLU'nun görüşleri
Iİlsalt bir grup aydın-la ve su-

bayla sınırlı kalsaydı hiç önemli
ohnayacak, en azından Türkiye
solunun meselesi olmayacaktı.
Böyle olmamış, 1960:70 arasın-
da aydınların önemli bir bölü-
münü, öğrenci harekeü liderleri-
ni, MDD hareketini, işçi sınıfı
ve sendikal hareket içindeki kü-
çiik burjuva unsurlan, meınur
ye öğrefiııen hareketİnİn kad-
rolannı vb. etkilemiştir. l2
Martla birlikte iflas eüniş olma_
sına rağmen benzeri eğiümler ve
bu eğilimlere kaynaklık eden
ideoloji aydınlar arasında bugün
de -skisi kadar güçlü olma-
makla birlikte- yaşamaktadır.
İşin özünde Türkiye aydın hare-
keünin tafhsel geleneği ve Ke-
malist ideoloji4in(!) bu gelene-
ğe damgasını vıırmuş olan sö-
külüp atılamayan etkileri vardır.

YöN hareketinin şekillendiği
aydın harekeü l'devrim" yap-
mak için ordu içindeki kiik çe-
lişkilerinin ve 27 Mayıs uzanü-
lannın içine düp l0 yıl boyun-
ca buralardan "devrimci cunta-
lar" çıkarmaya çalışırken,
Marksizm-Irninizm'den e tkilen -
miş bulunan gençlik hareketleri
ve kimi Marksist aydınlar, te-
melde yöN hareketinden farklı
olmayan, ama işçi sınıfı bilimin-
den düa fazla "etkilenmiş" bu-
lunan MDD çizgisi üzerinde bu-
lunmakta, "6rdugençlik elele"
umutlarıyla hareketi cuntacılı-
ğın peşine takmaktadırlar.
'ümitler" albaylara, oradan ge-
neralleıe ve 12 Mart muhtırasrnı
veren orgenerallere kadar uza-
nan bir ğlzgiaen geçerek 'tdev-
rimci iktiilar"a varmaktadır.
Sonrası 12 Mart'tır, o zaten bi-
linivor ve bu anlamda cuntacı-
lığıh pratik iflasını getiriyordu.

12 Mart'la birlikte ve ordu
içindeki nesnel temellerinin bü-
yük ölçüde ortadan kaldırılması
nedeniyle iflas etmiş olmasrna
karşılık işçi sınıfı hareketine ba,
kış açısı Kemalizm hakkındaki
değişmez kanaati, Türkiye'nin
toplumsal analizine iüşkin yar-
gılan ve tarih anlayışı aynen

kaldığı için küçtik buduva radi-
kalizmi (kısmen cunta eğilimle-
riyle beraber) daha sonraki dö-
nemde de varlğını korumuştur;
giderek daralsa bile, bugün de
koruııaktadır. Küçük burjuva
sol radikalizmini temel ideolojik
görüşleriyle kısaca hatırlatmak-
ta yarar var.

Aydınların cuntacı olnıaya,
küçtik burjuvazinin sol radika-
lizme ve sonuçta emekçi sınıf-
ların kendi dışındaki güçlerden
"sosyal kurtuluş" ummaya
mahkum olduklarını "bilimsel-
leştiren" analizlerden birine göz
atalım: Cuntacılık ".... dayatma-
cüğın zorunlu kıldığı bir du-
rumdur. Çünkü, tarihi yapan sı-
nıflardır. Sınıflar yoksa tarih
kendi kendine oluşacak değil.
Bir takım insanlar ğizli gizli uir
araya gelecekler, bir amacın çer-
çevesinde birşeyler dayatacak-
lardır." (Erol Toy, '''Aydınları-
mızın Değişmez Yazgısı", So-
mut, Yazko yayını, 25 Kasım
1983)

Bu "genel l6f", yani heryerde
ve herkes için, koşullar aynr ise
geçerli olacak bu "bilimsel" laf,
Türkiye'yi bu açıdan şöyle gör-
mektedir: "Türkiye ve benzeri
ülkelerde bugünden yarına dev-
rimci bir güç oluşmaz. Çünkü,
bugünden yaıına açık seçik tu-
tum alabilecek güçte ne bir bur-
juva sınıf yardır, ne de bir işçi
srnıfı... İkisi de oluşma sürecin-
dedir. Heniiz filizlenme döne-
mindedirler... Bu halleriyle, her
hangi bir darbenin sınıfsal eteği
ya da ayağı olabilirler. Ama hiç
bir biçimde kendileri doğrudan
sınıfsal bir devrimin bayrağını
yüklenemezler. Çünkü güçleri
yetnez... Öyleyse şöyle ya da
böyle, Türkiye aydını, bir cun-
tanın.eteğine yapışmak zorunda
görülmektedir. Ola ki, düşlerini
yaşama geçirecek bir askeri güç
dengesi tutturarak toplumuna
yardımcı olabilir." (Erol Toy,
aynıyazı)

Bir "eleştiri" o|saydı bu gö-
rüşlere aynen katrlırdık, çünkü
gerçekte geleneksel Türk aydını
tarif edilmektedir. Ama yazar

Türkiye ayünını "tanımlamak-
la" yetinmemekte, onun bu du-
rumunu yücelünektedir. "Ger-
çek aydın durumu böyle kavra-
yarak, ülkesinin gelişmesine kel-
lesiyle katkıda bulunmayr onur
saymalıdır." (aynı yazı) diye hü-
kiim vermektedir.

Bu duruma göre, işçi sınıfı-
nın bilimine ve gücüne inanmrş
olan aydınlar gerçek aydın ol-
mayıp "yapay" ya da sahte ay-
dındırlar! Hareketini bir darbe
ihtimaline göre değil, belli bir
sınrfın çıkarlarına ve mücadele-
sine göre kuran aydınlar havan-
da su dövmektedirler! Türkiye'
de tarilı böyle yazılmaz,srnıflar
yoktur ancak oluşum halinde-
dirler ve Türkiye'de tarihi ordu
yazmaktadu! Ordunun eteğine
asılmaktan başka çare yoktur
vb...

Uç noktaya savrulmuş bu gö-
rüşteki aydınlar, l2 Eylül fa-
şizminin darbesinden "muaf"
tutulduklan için bu siyasi ikti-
dann arkasındaki tekelci sınıfı
atlamış olabilirler. Ufuklan, şu
veya bu nitelikte, ama her halü-
kirda bir ttir "§osyalizm" olsa
bile böylesi aydınların, örgütlü
siyasi mücadele ve işçi sınıfı di-
ye bir sorunlan da bulunmadğı
için, Türkiye'de işçi sınıfının
bulunup bulunmadğına dair so-
mut bilgileri de bulunmayabilir!
Ne var ki, bu uç noktaya savrul-
muş az sayıda aydın da kendi
kendini sürekli üretebilecek bir
kaynak oluşturur.

TŞÇl sınıfı hareketinin po-
llidk etki alanı dışında bu-

lunduğu görece küçilk burjuva
radikalizmine ideolojik besin
kaynağı olan ve sol radikal ha-
reketler içinden Marksizm'e "en
çok savru[muş" olanların ara-
sında bile etkileriyle yaşayabi-
len bu "tarih anlayrşı" ve "mü-
cadele üslubu", üzerinde cunta-
cı çalışmaların kolaylıkla inşa
edilebildiği bir temel oluşturur.

Cuntacılara göre ortada, yani
siyaset sünesinde, ideolojisiyle,
kitlesiyle ve örgütsel gücüyle bu-
lunmuyorsa işçi sınıfını "defter-
den silmek" gerekir. Bu tiir ta-



rih kavrayışı şöyle özetlenebiür:
Türkiye'de ideolojikpolitik mü-
cadele İttihat ve Terakki'den bu
yana halkla değil, ayünlarla ge-
riciler arasında siiregelen bir mü-
cadele olarak gerçekleşmekte,
dir. Bizim tarihimiz, bir sınıflar
mücadelesi olmaktan çok -boy-lu boyunca- bir "ilericigerici
kavgası"dır. İleri taraf, kendi ge-
lişimi içinde tutarlı bir çizgi ve
sürekülik içerir. Gençosmanlı-
lardan lttihat ve Terakki'ye,
oradan Kemalizm'e, CHP'ye, 27
Mays Hareketi'ne ve sonrasında
"ortarun solu" CHP'sine ve o
günkii TİP'e kadar bir dizi kesin-
tisiz, birbirinin mirasçısı tarihsel
uğraktan oluşan bu "ilericilik"
çizgisinin karşısında feodal Os-
manlr gericiliği, Serbest Fırka,
Bayar&Ienderes-Demirel hare-
keti ve bilumum "irtica" haıe-
ketleri bulunur. Aydınlar, her
tarihsel aşamada bu "ileri" çizgi
üzerinde yerlerini almış olmakla
birlikte, srnıfında oldukları güç-
lerden düa ilerde ve kararlr ol-
dukları için belli bir "özerkük-
leri" her zaman olmuştur. Bu
da "ekonomik, politik ve sos-
yal yetersizlikle" ayünların is-
tekleri arasında "çe}işkiler" ya-
ratmış, aydınları tarihin aliuşını
hızlandıracak ve düğtimü çöze-
cek "çöziimler" aramaya itniş-
tir. Cuntacük bu çözümlerden
başlıcasıdu.

Böyle bir tarih anlayışında
modern kapitalist toplumun sı-
nıflarrna ve politikanın sınıfsal
niteüğine ra§tlanmaz. Feodal
monarşiye karşı Kemalist cum-
huriyet, feodal gericiliğe karşı
Kemaüst ideoloji bu yaklaşım
içinde srnıf mücadelesinin bütiin
sorunlarını açıklamaya ve tarihi
ilerleyişi izah etrıeye yeterlidir.
Bugün (l960 ve sonrasında)
şartların "yeni bir devrimi" zo-
runlu kılıyor olma§ı, Kemalizm
nedeniyle değil, Kemalizmin
uygulamasının hakim sınıflar
tarafından engellenmesi nede-
niyledir. Kemalizm gerçekten
devrimci bir ideolojidir ve Ke-
mal'in kendisi de gerçek bir
devrimcidir!

kemalizmin yöN hareketi
(Daha sonra Devrim gazetesi
odağı) üzerindeki bu belirleyici
etkisi, Marksizmden görece da-
ha çok etkilenmiş MDD haıeke-
ti ve bu hareket kapsamı içinde
gelişen tiim gençlik hareketleri
üzerinde de aynı ölçüde be-
lirleyici olmuşfur. MDD öncüle-
rine göre Kemalist Dewim l939
yılına kadar yükselmiş, Atatürk'
ün öliimüyle tekrar 1920'lere,
başladğı noktaya geri dönmüş-
tür; dolaysıyla "devrim", bu
noktadan başlayarak yürüttile-
cektir. Kemalizmle Marksizm-
I-eninizm arasında da "aşılmaz
duvaılar" mevcut değildir!

Gerek YöN-DEVRİM hareke-
tinin, gerekse NıDD hareketinin
işçi sınıfiyla herhangi bir ilişkisi
yoktur. Bu, işçi sınrfınrn ve po-
litik hareketinin siy aset sünesin-
de bulunmamasından dolayı de-
ğil, sözünü ettiğimiz hareketle-
rin ideolojilerinden ve çıkış
noktalarından dolayı böyledir.
Tamam!.. elbette "devrimi sınıf-
lar yapar" ve "bunu kitaplar da
böyle yazıyor" ve kimsenin bu-
na bir itirazı yoktur, ama Tür-
kiye'de sınıflar henüz "devrim"
yapacak enerjiden ve güçten
yoksun bulunduklan, kendi çı-
karlannrn neıtde olduğunu bile-
meyip burjuva partilerinin pe-
şinden gitmeye devam ettikleri,
ama "devrimin" de bir zaruret
olmasr nedeniyle aydınlar,
"kendilerini vergi ödeyerek
okufup aydın yapan milletine
karşı vecibelerini" yerine getir-
mekten kaçınamazlar ve bu ve-
cibe devrime "öncüliik" etnek,
düa doğrusu devrimi bizzaİ
"yapmak"tır.

Sınıf analizi böyle olunca
(devrimci sınıflar yoktur veya
dewime niyefleri yoktur), tarih
anlayışı bu olunca (Türkiye'de
tarihi gözünü krrpmadan ölüme
giden aydınlar yazmışlardır),
ideoloji bundan ibaretse (Kema-
lızm dewimci bir ideolojidir),
geriye oturup "gllç hesabı'' yrp-
maktan başka birşey kalmamış-
tır.

İşte, küçtik burjuva radika-
lizminin bugün dahi ibretle oku-

duğumuz 12 Mart öncesi hiki-
yesi bu noktadan sonra yazıl-
maya başlanmıştır. Kemalist
Devrimin gerçek koruyucusu,
Kemalin kurduğu ve devrimle-
rinin koruyuculuğunu devretti-
ği Türk ordusundan başkası de-
ğildir. Ordu "devrimlere" hep sa-
hip çıkmış, gericiliği bastırmış
ve hatta "mü§tebit" bir iktidara
"dur" demesini de bilmiştir (27
Mayıs gibi). Bu ordu içindeki
"Kemalist genç subaylar", tıpkı
aydınlar gibi "gidişattan" hoş-
nut değildirler. Kemalist subay-
larla birlikte harekete geçmek
ve "deyrimi" gerçekleştirmek,
iktidara geldikten sonra "dev-
rimci bir programı" uygulayıp
halka benimsetmek, böylece
halkın da desteğini alarak devri-
mi başarıya götürmek, bu arada
"dewimci parüjri" kurup devri-
mi "ebediyen" bu partinin ko-
ruyuctıluğuna emanet etmek
miimkündür. Aydınlann ve Ke-
malist subayların, "sıkı bir da-
yanışmasıyla" gerçekleştirile-
cek devrimin başlangıçtaki siya-
sal ordusu Türkiye'de çoktan
hazırdır. Bu, 1968 Fransa ve
Avrupa gençlik hareketlerinden
de esinlenerek kabaran, Latin
Amerikatdaki gerilla savaşların-
dan heyecanlanaıı ve "tertemiz
bir ruhla't devrim için "ileriye
aülmayai' hazır vö zaten böyle
olduğu için de 'iKemal'in eseri-
ni emanet almış" bulunan Türk
gençliğinden başkası değildir.
Marksizm-Leninizm bayrağını,
yeni devrimci teori eşliğinde
devletin en ytiksek burcuna dik-
mek için bu asil başkaldın ye-
terlidir.

YöN-DEVRİM hareketinden
aydınların ve MDD önderlerinin
ordu içindeki aranışlan, o dev-
rin koşulları içinde biisbütün
"meyye"siz kalmamış, 27 Ma-
ys öncesi ve §onra§ında çeşitü
cuntalara grip çıkmış asker-
emekli unsurlarla ve geleneksel
cuntacı subay mahfilleriyle dir-
sek teması kurmakta zorluk
çekmemiştir. Bu ilişkiler, za-
man içinde küçtik ve birbirin-
den bağımsız cunta ve cuntacı-
ların oluşmasına ve l2 Mart ön-



cesinde de "darbe planları'i ha-
zulama safhasına kadar ulaşmış-
tu. Bu cunta ve cuntacılarrn var-
lrğından, çüşmalarından ve si-
vil ilişkilerinden haberdar olan
ytiksek rütbeli generallerin (Gtir-
ler, Batur, Giirkan vb. gibi) bu
"darbe potansiyelini" kendi da-
ha "yüksek" amaçları için kul-
lanma tutumu küçük burjuva
radikalizminin umutlarını büs-
bütiin kamçılamışur. Böylece
yanılgı "devrim hareketi"nin or-
dunun en tist kademelerine ka-
dar tırrnandığı, hatta orduyu ve
hatta devleti "Sunay-Tağmaç-
Türün" üçlüsü ile "Gürler-Batur-
Kayacan" üçlüsü olarak (ilerici-
gerici)) ikiye böldüğü düşüne-
sine kadar derinleşmişür. 1960'
lardan başlayarak, siyasal özgiir-
lük ortamı içinde hızla gelişen
ve henüz yeni yeni Marksizmle
de tanışıp devrimcileşen birikim
iktidara doğru boşaltılabilirdi.
Cuntalarla irtibat sağlayan "si-
vil elitlerin" gençlik hareketine

ulaştırdıkları haberler "devri-
min" çok yaklaştığı "düğmeye
basacak" komutanın (Gürler ol-
mazsa Batur) gün ve saat kolla-
dığı merkezindeydi ve artık öğ-
renci yurtlarıırda "dewim karar-
gihları" kurnıa zıunanı gelmiş-
ti!

Bundan sonrası Türkiye sol
hareketinin siyasal tarihi açısın-
dan biı dram olmuştur. Elit
cuııtacı aydınlar, iktidara el ko-
yan ordu taıafından "mağdur"
edilirlerken aldatılmışlığın
(muhiracı iki general, Batur,
Girler bunlara göre dönekler-
dir) hüznünü yaşamaktadırlar.
Gençlik hareketi ise, işçi sınıfı
biliminden daha yeterine nasi-
bini alrnamış, adını hiç duyma-
mışçasına davrandığı bu sınıfın
15-16 Haziran destanrnı oku-
maya vakit bulamamışken ken-
dini "şehirde" ve "kırda" Ke-
malizmin namluları önünde ve
darağaçları altında buluvermiş-
tir. İş işten geçmişti!

§iMDİ aradan bunca zaman
Ygeçmiş, işçi sınıfı fiili gu-

cünü kanıtlamış, işçi sırufi bili-
mi yaygınlaşmış ve politik ha-
reketleri siyaset sünesinde güç-
lenmiş, bunca insan yoğun bir
deneyden ve siyasal eğitimden
geçerek Kemalizmin ne olduğu-
nu anlamış ve küçük burjuva ra-
dikalizminin pazardaki ipliğini
görmüş olduktan sonra, cunta-
cüğı Türkiye koşullarında yeni-
den ayağa kaldırmak, benzeri
umutları sol hareket içinde bir
kere düa filizlendirmek kolay
değildir. Kolay olmadğı gibi,
bu tür cuntacı hayallerin oluşu-
munu teşük ve tahrik eden "ile-
ri" ya da o günlerin deyişiyle
"zinde" unsurlar nicedir CIA'
nın direktifleri doğrultusunda
ytirütiilen dikkatli ve sürekli bir
çabayla ordu saflarından temiz-
lendikleri için, "daha ileri" ay-
dın özlemlerini veya ihtiraslan-
nı peşinden süriikleyecek güçte

(Devamı 14. sayfada)

TERCUMAN,İN YALAN HABERİ
Tercüman gezeteslnln 2 Kasım 1985 tarihli sayısında TSIP ve TİP Ce-

nel Başkanlarını ve Sol Birlik'i karalamaya yeltenen bir "haber" ya-
yınlandı. Sözkonusu "haber" nedeniyle Ahmet Kaçmaz'ın Tercüman
gazetesi Yazıişleri Müdürlüğüne gönderdiği tekzibi yayınIıyoruz:

Gazetenizin 2 Kasım 1985 lük basının sayfalarında ibretle
tarihli niishasında şahsımı ilgi- öğrenmektedir. Türkiye Sgsya-
lendiren bir "habef" yayrnlaİ- list İşçi Partisi'ne kara çalmak,
dı. "Haber"de Bulğaristan'a böylece onun işçi ve emekçi
gittiğim ve "zorla BÜlgarlaşü- yığınlar içinde,_demokıasi saf,
İılanTUrkleriyatıştırıpTtlrkİye larında kazandğı itibarı ve
aleyhine yönlendirmeye" ça- saygınhğı sarsmak için başvur-
lışağun ileri sürülüyor. duğunuz bu ttir, tiimüyle ger-

Bulgaristan'a gitmediği* gi- çek dışı, düzmece haberler
bi, hiç bir zaman sözü edilen kimseyi kandırmaz Çünkü
tiirden bir girişimde bulunma- TSIP'i bilenler, onun ve baş-
dım. kanının neyi yapıp neyi yap,

Aynı "haber"de "diploma- mayacaklarını iyi bilirler. Bu
tik ç'evreler'e atfen ileri stirtilen tür haberler, olsa olsa Tercü-
diğer icldiaların da tiimü ger- man gazetesinin demokrasiyi
çe-k dışıdır. Avrupa'nın bütün hiçe sayan, işçive_emekçi9llş-
Öemokİatik çevrÖbri, diplo- manı yayrn poütikasının_biraz
matlar da düİl, bizlerin ne ka- düa teşhir olmasına hizmet
dar müşkül şaıtlarda yaşadık- eder. "Melanet yuvaları" nite,
larımızr-gayet lyi bilmelİtedir- lemesine gelince, tiim dünyanın
ler. Ve ftlİtlye halkı da gaze- gözünde başlıca "melanet yu-
tenizin patronunun ne daleve- vaları" demokrasiyi katleden-
reler çevirdiğini, hangi vurgun- ler ve böylelerine alkış tutan-
larla ciizdanını şişirdiğini gün- lardır. Bu bakmdan hiç kuş-

kunuz olmasın ki Terctiman
gazetesi eksiksiz bir "melanet
yuvası" olarak tarihe çoktan
geçmiştir. Bana ve Partime ge-
lince, bizler 12 Eylül 1980 gü-
nünden başlayarak, Evren cun-
tasına karşı, demokratik hak
ve özgürlükler için mücadele
verdik, veriyoruz. Bunun so-
mut kanıtı yüzlerce parti üye-
mizin, mücadelemize saygı du-
yan ve destekleyen demokrat-
ların sıkıyönetim hapishane-
lerinde gördükleri işkence,
çektikleri eziyettir. Ne ki,
bunlar boşa gitmeyecek ve hal-
lıumız, uğrunda savaşılan de-
mokratik hak ve özgürlükleri
mutlaka kazanacaktır. Ve işte
bu politikası ve faaliyetleriyle-
dfu ki TSIP, ülkemizde ve dün-
yadaki tiim demokrasi güçleri-
nin sempatisini ve desteğini
ç oktan kazanmıştır. Gazeteni-
zin düzmece yalanlarınrn, TSİP'
in onurlu imajına gölç düşür-
meyeceğini, sizlere bir kere da-
ha haürlatırım.



TSİP ve ..Birlik Sorunu»
"Türkiye Kürdistanı Sosyalist

Partisi, 2. Kongre Belgeleri"nde
şöyle bir ibare yer alıyor:

"Merkez Komitemiz Temmuz
1982 toplantısında, Türkiye ve
Türkiye Kürdistanı genelinde bir
antiemperyal]st demokratik ccp-
henin oluşturulması için, sorunu
diğer örgütlerle tartışmayı ve bu
amaçla bir ortak toplantı önerme-
yi kararlaştırdı."

. "Bu karara uygun olarak TKP,
TlP, TSIP, TKP(B), DEV-YOL, lş-
çinin Sesi ve Halkın Kurtuluşu ile
görüştük. Öneriyi DEV-YOL kana-
lıyla Direniş Cephesi'ne de ilettik.
Bu arada Direniş Cephesi 'nin Pa-
ris'te düzenlediği ve birlik sorunu-
nun da gündeme alındığı toplantı
ile ilgili olarak bize çağrı geldi. Bu
toplantıya katıldık ve görüşlerimi_
zi savunduk.

Bu toplantıda ve onu izleyen
diğer toptantılarda iki yanlış eği-
lim göze çarpıyordu:

1 - Direniş Cephesi'nde yer alan
örgütlerin, anti-faşist mücadeleyi
devrim mücadelesine indirgeyen
sol sekter tutumları.

2-TlP ve TSİP'ln, bir ötçüde de
TKP'nin, birlik sorununa, dolayı-
sıyla da pro8ram konusuna salt an-
tifaşist mücadele açısından yakla-
şan sağ eğilimi," (s.81)

Yukarıdaki "değerlendirme"
gerçekle bağdaşmamaktadn.
Sözü geçen Paris toplantısrna ve
daha sonraki geniş kapsamlı iki
toplantya katılan TKSP temsil-
cilerinin, TSİP sözcülerinin ak-
settirdikleri görüşlere ve getir-
dikleri önerilere dikkat etmedik-
leri anlaşılmaktadrr. Çünkü bu
toplanülarda TSİP sözcüleri
TSİP'in, kurulduğunun hemen
ertesinden başlayarak Türkiye'
de 1)işçi sınıfının birliği,2)e-
mekçi sınıf ve tabakaların birü-
ği, 3) antifaşist güçlerin birliği
olrnak üzere üç ayrı toplumsal
platformda birlik ıneselesi bu-
lunduğunu vurguladğını, bu
birliklerin oluşfurulması için
azami çaba sarfettiğini, şimdi
de aynı tutum içinde olduğunu
dile getirdiler.

Paris toplanhsının hemen er-
tesinde yayınlanan Eylül 1983

tarihli KiTLE'de TSİPtn top-
lantıda savunduğu görüşler şöy-
le özetlendi:

' "Bir ikinci birlik meselesi emek-
çi halklarımızı, önümüzdeki strate-
iik hedef olan demokratik halk
devrimine götürecek halk cephe-
sinde somutlanmaktadır. proletar-
yanın öncülüğünde emekçi sınıf ve
tabakaların ittifakını oıuşturan
halk cephesinin yaratılması TSlP'
in bugün önde gelen görevlerinden
birisidir." (s.6)
Demek ki, TKSP'nin, "TSİP'

in birük sorununa... salt antifa-
şist mücadele açısından yaklaş-
tığr" şeklindeki ifadesi hilafı
hakikat, yani gerçeğe aykırı.

Zikredilen KiTLE'deki aynı
özetlemede, daha sonra anti-
faşist birlik meselesi ele alınıyor
ve her iki platformdaki birlik
meselesinin şartlarına değgin
TSiP'in değerlendirmesi şöyle
beürleniyor:

"Bizim şimdiye kadarki çalış_
malarımız ve tecrübelerimiz sonu-
cundaki tespitimiz, bugün halk
cephesinin kurulmasının toplum.
sal şartlarının, özellikle subiektif
şartların son derece yetersiz ve
otumsuz olduğu merkezindedir.
Buna karşılık Cunta'ya karşı anti-
faşist mücadele her an kendisini
dayatmaktadır ve somut olarak
yapılan ortak çalışma]arın hemen
tamamı bu kapsam içindedir. Bu
nedenle önerimiz, demokratik bir
program etrafında, faşist Cunta'
yı bir an önoe alaşağı etmek için
tüm antifaşist güçlerin örgütlü ve
disiplinli otarak elele vermeleri-
dir." (s.7)

Söz konusu Paris toplantısın-
da, büyiik çoğunluk ısrarla dev-
rimci bir cephenin oluşturulma-
sını savundu. üstelik proletarya
enternasyonaüzmi konusunda
birbirlerinin tam tersi görüşlere
süip olanlar, aynı bir dewimci
cephe içinde birleşmenin şam-
piyonluğunu yaphlar. TSİP söz-
cüleri böylesinin mümkün ola-
mayacağının, çtinkü proletarya
enterna§yonalizmine saygı duy-
mayan, hatta ona düşmanlık gü-
den akımlarla birlikte devrimci

bir cephe oluşturulamayacağı-
nın altını defalarca çizdiler ve
toplanüya katılan siyasİ hareket-
lerin görüş aynlrklarını gözöntin-
de tutarak böylesi bir platform-
dan ancak faşizme karşı eylem
biılikleri çıkabileceğini, bundan
fazlasını istemenin abesle iştigal
olduğunu dile getirdiler. Nite-
kim toplant sonunda yayınla-
nan ve güncel demokratik talep-
ler etrafında eylem birliğini ön-
gören bildiri tSlPtn dEğerlen-
dirmelerinin ve görüşiinün doğ-
ruluğunu kanıtladı. Dahasr, sür-
dürülen toplanüların lıısa sürede
söniimlenip dağılmasıyla, bu si-
yasetlerden devrimci bir caphe-
nin oluşturulmasrnın imkansu-
lğını ifade eden görüş de doğru-
landı.

TSİP l2 Eylül darbesinden
itibaren Cunta'ya karşı işbirliği-
ni her zaman ön plana aldı.
Doğru da yaptı. Çünkü o gün-
den bu yana EvLEM planında
BERABERcE ne yapıldıysa
münhasıran bu kapsam içinde
kaldı. Halen dahi böyle. Nedeni
açık: Faşizmin defedilmesi en
hayati, acil hedef olarak duru-
yor ve pek çoklarıyla bu konu-
da güçleri birleştirmek miim-
kün.

Ama böyle diye TSİP devrim-
ci nitelikli birlikleri hiçbir za-
man Cunta'nrn gönderilmesi
sonrasıı,ıa ertelemedi. yine sözü
geçen KİTLE'de bu noktarun
altı şöyle çiziliyor:

"Ayrıca TSİP olarak, halk de-
mokratik devrimini hedefleyen
akımlarla, bu hedefe yönelik dev-
rimci mücadele bir]ikleri oluşuı-
rulması çalışmalarına açık olduğu-
muzu da belirtiriz" Yeter ki, bu
hareketler proleterya enterna§yo-
nalizmine, onun somut olgularına
ters düşmesinler ve faşist Cunta'ya
karşı mücadelede en geniş demok-
rasi güçlerini kapsayacak demok-
ratik bir progranı öngörsünler."
(s.7 )

O günlerden başlayarak sür-
dürülen ortak çabalar sonucun-
da oluşturulan SOL BİRLİK,



yukandaki paragrafın hayata
geçmesinden başka nedir ki?
Yahlış anlaşılmasın, SOL BiR-
LİK'e TSİP yol gösterdi, asla de-
miyoruz. Sol Birlik onu oluştu-
ran örgütlerin ortak çabasının
ürünüdiir ve bu sonuca varılnıa-
sında dışıınızdakilerin uğraşla-
rına da, en az kendimizinkiler
kadar değer veriyoruz. Ancak
sonuçta ortaya çıkan Sol Birük,
tam da yukarıdaki paiagrafta ta-
nımı yapılan "proletarya enter-
nasyonalizmine" güvenen, "de-
mokratik bir programa" da sa-
hip, "halk demokratik devriırıi-
ni hedefleyen" "devrimci" bir
"birlik" olmadı mı?

Demek ki TKSP'nin birlik
konusunda TSiP'e atfettiği de-
ğerlendirmeyi gerçeğin kendisi
açıkça tekzip ediyor.

Bu kadarla da bitmiyor.
TKSP'nin Kongre Raporu'nu
hazırlayanlar, ola ki TSIP sözcü-
lerinin toplantılarda neleri sa-
vunduklarına dikkat etmediler,
KİTLE'de zikıedilen yazıyı da
okumadılar, (ikisi de mazeret
sayılmaz) nasıl olur da birükte
iş yapılmaya başlandıktan sonra
gündem maddesi edilmiş belge-
leri gözden kaçırabilirler?

1984 yünın başlarında, bu-
gün Sol Birlik'i oluşturan 6 par-
tinin temsilcileri ilk toplantı
için bir araya çldiklerinde,
Tsip temsilcisi taraflara bir bel-
ge sundu. "Bu beraberliğin ama-
cı nedir? Ne için biraraya gelin-
mektedir? " sorularıyla başlayan
belgede "Birinci Cevap" olarak
"Türkiye'deki faşist diktatörlü_
ğe karşı verilmekte olan müca-
delede güçleri_ birleşürmek için."
denilerek TSIPln üç farklı plat-
formdaki birlik meselelerinden
en geniş toplumsal kapsama sa-
hip antifaşist birliğin gerekleri
dile getirildikten sonra "lkin-
ci Cevap"ta aynen şöyle deni-
vordu:' "Türkiye'de tarihsel olarak öm-

rünü tamamlamış, emperyalizme
bağımlı tekelci kapitalist sosyo-
ekonomik düzene devrim]e §on ve-
rip, proletaryanın hegamony:§ın,
da emekçi halk iktidarını kurmak
için. Bu kapsam içinde yapılması
gerekenler şunlar olmalıdır.

Türkiye'deki tüm dewimci güç-
leri ve çıkarı emekçi halk iktlda-
rından, giderek sosyalizmden yana
olan toplum kesimlerini kapsaya-
cak bir programın hazırlanması.
Bu programın hazır]anabilmesi
için ilk gereken, böylesi bir prog_
rama esa§ olacak temel problema-
tik konularda anlaşılmasıdır. Plat-
formda yer alan partilerin, gerek
kendi programları, gerekse ideolo-
Iikpolitik davranışları, devrimci
mücadelenin ve devrimin temel
meselelerinde ortak belirlemelerin
mümkün olabileceğini göstermek-
tedir. Şu halde devrimci bir cep-
henin oluşturulmasına katkıda bu-
|unacak bir halk demokratik dev.
rimi programının hazırlanma§ı ça_
lışmalarına bugünden başlamak
mümkündür. Mümkünden de öteye
böylesi bir görev kendini dayat-
maktadır."

Demek ki TKSP, "TSİP'iır bir-
lik sorununa .... salt antifaşist
mücadele açısından yaklaştığı"
nı ileri sürerken, 6'lr platform
çalışmalarında ele alınan belge-
lere itibar etmemektedir. Böy-
lece sözkonusu beyanı, gerçek
tarafından bir kere daha tekzip
edilivor.

Aynı belgede, "Üçüncü Ce-
vap" olarak "proletaryanın birli-
ği" meselesi kısaca açılmakta ve
bu konuda platformda yapılabi-
lecekler önerildikten sonra "so-
nuç" olarak şöyle denmekte-
dir:

"6'lı platformda yer alan örgüt-
ler bilindiği gibi ilk başta geçici
bir hedefle biraraya gelmişlerdir.
Ne ki, örgütlerin tamamı ilk baş-
tan bu beraberliği daha uzun va-
deli düşünmekten yana oldukları-
nı vurgulamışlardır.Bize göre bu
beraberliği 'daha uzun vadeli'
kılmanın yolu, yukarıda beraber-
liğin nedenlerine getirmeye çalış-
tığımız cevaplarda sıraladığımız
meseleleri ele almaktan geçer. Yi-
ne bize göre böylesi çalışmaları
verimli kılmak ise, planlı, program-
lı, disiplinli bir yaklaşımla müm-
kündür.

Bilindiği gibi burada sözü edi-
len "geçici hedef" çok sayıda
siyasetin katıldığı daha önceki
geniş toplantılarda bu 6 örgütün
birlikte davranmasr olgusudur.
Bu toplantılar tavsadıktan sonra
6 partinin kalıcı bir işbirliğine

yönelmelerini istemek ve bu u-
ğurda çaba' göstermek tarafla-
nn tümünün doğal eğilimi ol-
muştur. Ve TSIP de daha ilk
toplantıdan başlamak izere 6
partinin beraberliğini, yukarı-
daki ahntıdaki deyişle "daha
uzun vadeli" kılmak için üzeri-
ne düşeni yerine getirmiş, bu a-
ınaçla daha ilk toplantıya üç
farklı platformdaki birlik mese-
lesini ele alan yukardaki belgeyi
sunmuştur. Yine TK§P temsil-
cisi de daha sonraki bir toplan-
tıya kendi partisinin "antiem-
peryalist, demokratik cephe
program taslağı"nı ve "Faşizme
karşı halk cephesi için program
taslağı "nı getirmiştir.

TKSP raporunda yer alan ve

nıslra,
"Sonuçta, diğer örgütler bizim

önerdiğimiz, solun kendi arasın-
daki birliğe ve devrimci dönüşüm-
lere ilişkin kısmın ortak deklaras-
yona bir bö]üm halinde konması-
nı benimsediler."

"Bizi m önerimizdeki, demokra-
tik halk iktidarı hedefini koyan ve
devrimci dönüşümleri içeren,bö-
lüm, deklarasyonda'Türkiye'nin
toplumsal Kurtuluş Yolu' başlığı
altında korundu." (s. 83)

şeklinde ibareler, SOL BİRLİK
belgelerinde yer alan "devrimci"
bölümlerin TKSP sayesinde ve
onun gayretleriyle belgelere gir-
diği izlenimini veren bir tislupla
kaleme,ünmışlar. Gerçeğin
böyle olmadığını taraflann bil-
mesi bir yana, böyle bile olsa bu
tür bir iislup kullanmak, ne bir-
likçi tutum açrsından yıkışık
alır ne de söyleyene yarar sağ-
lar.

Son olarak TKSP raporunun
TSlP'in birlik konusundaki tu-
tumuna "sağ eğilim'l demesine
gelince, biz plkğoklanntn TSiP'i
kendilerine göre sağda görmele-
rine alrşığız. Gocunmuyoruz da.
Çünkü TSİP Marksist-I-eninist i-
deolojiyi öziirnlemiş bir parti.
Sağımrzda pekçok siyaset bu-
lunduğu gibi, kendini bizden sol-
da kabul edenler de var.

Bu kısa açıklamayı kalem_e al-
maktaki İmacımız Tsip'inş

gördüğümüz gibi gerçekte olup
bitenlere ters düşen beyanı ya-



"devrimci itüfaklar", "halk cep-
hesi" vb. konulardaki görüşleri-
ni ve faaliyetlerini savunmak,
bunlan bir kere düa hatnlat-
mak değil. Farklı birlik plat-
formlarr, bunların nitelikleri,
aralarındaki ayrımlar ve ilişkile-
ri konusunda o kadar çok yaz-
dık ki, -somut girişimlerdeki
tartışmaları ve açıklamalanmızı
da buna ilave edersek- sanırız
artık okuyucu gına getirdi. Kal-
dı ki, Program\nda demokratik
halk iktidarını stratejik hedef
olarak belirleyen, bu hedefe vaı-
mak için "halk cephesi"ni ön-
gören, ksacası asgari programı
halk demokratik devrimi olan
bir partiyi, devrimci nitelikti iş-
birliklerine yanaşmamakla it-
ham etrnek "biraz" hakszlık
olur.

Bu açıklamadan kastımn po-
lemik yapmak hiç değil. Zaten
yazılanlar da polemik değil.
Çünkü her hangi bir meseleyi
tartrşmıyoruz. Amacımız, far-
kında olmadan yapıldğını san-
dğımız bir yanlışlığı düzelt-
mek. Ve bunu yaparken de eleş-
tirinin N ASIL YAPILMAMASI
konusuna dikkati çekmek, bir
daha benzeri hatalara düştilme-
mesi için uyarıda bulunmak.
İnanıyoruz ki TKSPli arkadaş-
lar, TSİPin konuya değgin vA-
zruI belgelerine biraz dikkat
gösterselerdi bu yanlışlığa düş-
meyeceklerdi.

"Aynı ittifak içinde yer alan
örgütlerin birbirlerini eleş tirme-
leri doğru olur mu?" denecek
ise, bizce elbette doğrudur. Üs-
telik doğru olmaktan da öteye
böylesi düa iyidir, düa yararlı-
dır. lttifak r A R K L ILA RıN ber&
berliğidir. İttitakı oluşturan as-.
gari müşterek uğruna taraflann
kendi özgül kimliklerini feda et-
meleri istenemez ve beklenme-
melidir. Aksine partilerin çeşitli
konulardaki özgül görüşlerinin
tartışrlması, mücadelenin ve he-
deflerin düa doğru beürlenme-
s;ne imkAn sağlar.

Bu tür tartışmalar -ve bu
açıklamamızdaki gibi dostça
uyanlar- ayru birliktelik içinde
zıtlaşmalar olduğu anlamına as-

la alınmamalıdır. Çünkü böyle-
lerinin yaprcı ve olumlu bir iş-
levi vardır. Bu gibi eleştiriler ve
tartışmalarda itina edilmesi ge-
reken, beraberüğin bütününü ze-
deleyici, onun topyekün çüş-
malarına halel getirici iisluplar-
dan,- davranışlardan ve bilhassa
zıtlaşmalardan uzak durmak ol-malıdn. ı

SOSYAL DEMOKRASİ
(7. sayfadan devam)

yeti ' ile 'yönetimi' (ya da egemen-
lik) arasındaki bağın sanılandan
zayıf olduğu,'mülkiyetle''yöneti-
min' birbirinden ayrılabildiği öne
sürülmektedir."
"... sosyal demokrasi , mülkiyet ile
yönetme arasındaki bütünlüğü en
azından'gevşetmeyi' amaçlamış,
bunun'gevşetilebilir' bir biitün-
lük olduğunu öngörmüştür. Mül-
kiyetin sahibi olmayan işçiler ve
sendiların, mülkiyetin sahibine ait
bir işletmede yönetime katılmala.
rı, işletmenin yönlenmesinde et-
kin olmaları, sosyal demokrat par.
tilerce mümkün görülmüş ve öne.
rilmiştir. Aynı şekilde üretim a-
raçlarının biiyük çoğunluğuyla ö-
zel sermayeye alt bulunduğu blr e-
konomik yapıda, bu partiler, eko-
nomiyi işçi hareketinin yarar ve
öncelikleri doğrultusunda yönete_
bilecekleri iddiasını (siyasal iktidar-
da olmaları koşuluyla) taşımışlar-
dır." (Sosyal Demokrasi Nedir Ne
Değildir, s. 126J28)

"Sosyalleşme kavramının çev-
resinde sosyal demokrat partllerln
yaşadığı bu değişim sonucunda
'mülkiyet' ile 'yönetme' olguları
büyük ölçüde birbirinden ayrılmış-
tır. ... Gerçekten, sınıfsal iktidarın
değişimi için üretim araçlannın el
değiştirmeii gerekli değil ise,o za-
man, mülkiyet konusu, bir ekono-
mi tekniği. düzeyine indirllmiş ol-
maktadır: lktidara gelen sosyal de-
mokrasi, egemen lik araçlarının ço-
ğuna, - kredi, para politikaları,
yatırım kararları, paylaşım model-
leri - zaten sahiptir." (agk,s.172-,l73l

Açıkça görülüyor, İ.Cem iki
farklı olguyu serlnaye sahipleri-
nin kendi işyerlerini fiilen ''yö-
netneleri" ile, sermaye salİlUl
sınıfın toplumu "yönetmesi''ni
birbirine. kaıışürıyor, bu iki
farklı olguyu tek ve ayru bir ol-
guymuş gibi ele alıyor.

(Devam edecek)

DUYURU
Program ım ızda bulunmayan bir

kısım yazıların busayımızda yer al-
ması nedeniyle, "Kitleler Heniiz
Politikanın Dışındadırlar" başlıklı
yıuının 2. bölümü gelecek sayımız-
da yayınlanacaktır.

CUNTACİLIĞIN İFLASI

(11 . sayfadan deıam)
bir cuntacılığın boyvermesi
mümkün de değildir. Ne var ki,
işçi sınıfinın misyonunu yete-
rince kawayamamış, emekçi yı-
ğınların doğrudan ve aktif mü-
cadelesi olmaksıan, değil radi-
kal değişimlerin, siyasi demok-
ra§iye iüşkin hedeflerin kazanıl-
mıı!ıının düi olanaksız olduğu-
nu kabullenmemiş ve Kema-
lizmin, katıksu bir gerici burju-
va ideolojisi olarak her defasın-
da, ondan farklı sonuçlar bek-
l_eyenler için bir "bumerang" ol-
duğunu -ve hep olacağını- bi-
lincine çıkarmamış bir ayün
eğilimi İ,aroldukça, cuntatük
ideolojik planda yaşamaya de-
vam edecek, her zaman belli bir
aydın kesimini emekçi sınıf ha-
reketlerinin dışında ve uzağında
tutnayı başaracaktu.

Şimdj anılarını okuduğumuz,
vaktibirliğinde'halkı sömürü_
den kurtarmaki' aşlııyla yola
koyulduklarını ve aşklannın ha-
len sürmekte olduğunu, kendi
açıklamalarından öğrendiğimiz,
pek azı hatasını görüp samimi
biçimde itiraf edebilen, ama ço-
ğu hiçbir fikir evrimi geçirme-
yen, hatta bazıları 12 Eylül fa-
şizmiyle bile kolayca bUttlnle-
şebilmiş o eski cuntacılar ara-
sında ancak birkaçı, o da belki,
bir vakitler adına hareket ettik-
lerini söyledikleri "devrimci sınıf-
lar" önünde ve bundan sonra§ı
için ilerici, demokrat veya is-
terlerse devrimci olduklannı ka-
nıtlayabilirler ve ancak geçmiş
günülanndan ellerini yıkamala-
n bundan sonra mümkün olabi-
lir. ı



ZİRVE İLE BAŞLAYAN
(Baştarafı 16. sayfada)
seferleri yeniden başlatılacak.

o lki ülke arasındaki ticaret
hacmi düa genişletilecek.

Zirve ile başlayan "yeni dö-
nem"in "daha iyi ilişkiler"i kı-
saca^bunlar.

Ş*ıldi bu somut olgulara ba-
karaR yukarıdaki sorunruzun c€-
vabını arayabiliriz.

1"Yeni" sayılabilecek bir dö-
nemin başlamasına yol açan en
önemli faktörlerden birincisi,
SSCB'nin, ABD'nin saldırgan
politikası karşrsında, bir yandan
devamlr müzakerelerden yana,
barışçı bir poütika izlerken, öte
yandan da Washington'un -ku-rusıkı tehditlerine papuç bırak-
maması ve nükleer dengenin
kendi aleyhine değiştirilınesine
izin vermemesi oldu. ABD, si-
lülanmayı ne kadar tırmandı-
rnsa tumandırsın, Sovyetler Bir-
liği'ni tehdit ederek geri adım
attıramayacağını görmeye baş-
ladı.

3 Washington'un silahlanmaya
hız veren politikasına Moskova,
devamlı olarak silülanma yarı-
şını durduracak ve giderek azal-
tıp, niikleer silüları topyekün
yeryüzünden kaldıracak somut
öneriler getirdi. Bu öneriler dün-
ya halklarının sempatisini ve
desteğini kazandı. Hatta ABD'
nin en yakın müttefikleri dahi
bu tiir somut teklifler karşısın-
da kayıtsız kalamazdılar.,Bütün
bunlar ABD'yi, soğuk savaş po-
litikasında ısrarlr olma noktasın -

dazor durumda bıraktı.
. 1Kapitalist ülkelerin ağırlıklı
bölümü gerginliğin süreklilik ka-
zanmasının kendilerine bir yarar
getirmediğini, böylesi bir politi-
kayla sosyaüzmin gelişmesinin
önlenemeyeceğini pratikte gör-
düler.

SSCB ile ABD arasında son
Zirve vesilesiyle başlayan diya-
log ve daha iyi ilişkiler dönemi
ne kadar stirecek, kalıcı olacak
mı ve en önemlisi dünya banşı
açısından neler getirecek?

Ne olacağını zaman göstere,
cek. ABD, şu veya bu şartlann

dayatmasıyla Sovyetler'e karşı
yakın geçmişteki saldugan tutu-
munu, en azından üslubunu terk-
etnek zorunda kalmıştır. Hiç
değilse bir süre için SSCB ile
ilişkilerde yaprcı göriinmek, en
azından fur çıkartarun, mızıkçı-
lık yapanın kendisi olmadığı ze-
habıriı verecek bir tutum izle-

mek zorundadu. Bu kadarı dahi
önceki gerginliğe kıyasla olumlu
sayılabilecek bir geüşmedit. Za-
ten "banşçı yanyana varolmak't
politikasının demek istediği de,
emperyalizmin ehlileşip, barışçı
olması değil, barış altında yaşa-
maya RAzı edilmesi demek de-
ğil midir? ı

TSİP'ln Ekim Devrimi Mesajı
Türkiye Sosyalist İşçi Partisi Merkez Komitesi, Büyiik Ekim

Sosyalist Devrimi'nin 68. yıldönümü dolayısıyla Sovyetler Birliği
Komünist Partisi Merkez Komitesi'ne bir mesaj gönderdi. TS|Pin
mesajı şöyledir:

Değerli Yoldaşlar.
Büyük Ekim Sosyalist Devrimi'nin 68. yıldöniimünü Tür-

kiye Sı5syalist işçi Paİtisi adına selamlıyoruz.
İnsanlık tarihinin en önemli dönüm noktasr olan Büyiik

Ekim Sosyalist Devrimi kapitalizmden sosyalizme geçişin yo-
lunu açü;emperyalizme ve sömürgeciliğe karşı ulusal kurtu-
luş hareketlerine esin kaynağı oldu ve dtinyada adil ve kalıcı
bir banşa yönelen süreci başlattı.

İlk ve muzaffer proleter dewiminden bu yana 68 yıl geçti
ve dünya bu sürede büyiik ölçüde değişti. Uluslararası prole-
tarya, tüm dünya halkları ve dünyanın barıştan yana bütün
güçleri Sovyetler Birliği'ne, Sovyet halkına ve onun öncüsü
SBKP'ne, Yüce Lenin'in Partisi'ne çok şey borçludur.

Bu yıl dtinya halklan ve ttim banşsever guçler faşizme
karşr, herşeyden önce Sovyet hallıının inanılmaz çabalan ve
olağanüstü fedİıkirlığı ile kazanılan Büyük Zaferin 40. yıldö-
nürnünü coşkuyla kutladılar.

Bugün Sovyetler Birliği dtinya sosyalizminin en güçlü
mevzü olduğu gibi, aynı zaırıanda diinya banşmın en sağlam
kalesidir. Bunun içindir ki, ABD'nin en gerici çevrelerinin ba-
şını çektiği emperyalizm, sürekü olarak Sovyetler Birliği'ne
saldıımaktadu. Bunun içindir ki, tiim banş düşmanı girişim-
lere nefret kusan antisovyetizm ve antikomünizm kampanya-
lan eşük etmektedir. Bunun içindir ki, Ronald Reagan ve
Pentağon çabalarını uzayın miütarizasyonu üzerinde yoğun-
laştırarak, Sovyetler Birliği'ni ve tiim dünyayı tehdit etnekte-
dir.

Değerli Yoldaşlar,
Türkiye'nin ilerici ve barrştan yaııa güçlerinin ABD em-

peryalizmini ve onun SDI projesini mahkum ederken, Sovyet-
ler Birliği'nin banş ve güvenlik için samimi çabalanru destek-
lediğini belirtmek isteriz. Cenevre Zirvesi toplantsı öncesin-
de, Türkiye barış güçleri, Sovyetler Birliği'nin, yoldaş Mikhail
Gorbaçov tarafından açıklanan somut ve yapıcı girişim ve
önerilerini vargüçleriyle desteklemektedir.

Büyük Ekim Sosyalist Devrimi'nin 68. yıldöniimünü bir
kez düa kutlarken, Türkiye Sosyalist lşçi Partisi'nin ve ttim
yoldaşlarımızın militan selamlannı ve kardeşlik duygularını
iletiriz.

Yaşasın Büyük Ekim Sosyalist Dewimi!
Yaşasın Marksizm-Leninizm ve Proletarya Enternasyona-

lizmi!
Yaşasın Barış!



Zitve İle Başlayan "Yeııi Döneııt,
Mffiif,P *ffJi,io:I*,*:
daki Cenevre Zitve Toplanüsı
tiim dünyada büyük bir ilgiyle
izlendi, hatta biraz da umutlu
bir izlenim bıraktı.

Güntimüzde insanlığın en
hayati sorunu, dünyanın so-
nu demek olan nükleer savaş
tehlikesinin önlenmesi. Dün-
yanın dört bir köşesinde --so-
kaktaki ABD vatandaşı düil_
kime sorulursa sorulsun bir
atom savaşına şiddctle karşı
çıkıyor. Gerçekten aklı ba-
şında kimse, yer yuvarlağını
defalarca türip edecek güçte
bir nükleer silah deposu üze-
rinde ömür tüketrneyi istemi-
yor. İnsanlığın ezici çoğunlu-
ğu atom silahlarından anndı-
rılmış bir diinyadan yana.

ziwe'de silahlanma konu_
suna değgin somut bir sonu-
ca, bir karara varılamadı. Bi-
lindiği gibi, silahlanmanrn trr-
mandırılmasını önlemek ama-
cıyla Sovyetler Birliği, Zirve
öncesinde başlıca iki somut
öneri getirdi. Bunların ilki,
uzayın silülandırılmasının
önlenmesi, somut ifade edil-
diğinde Reagan tarafındarı
uygulamaya konulan Strate-
jik Savunma Girişimi (SDI)
-ya da popüler ismiyle 'Yıl-
dz Savaşlan"- programtnın
uygulanma§tna §on verilmesi,
ikincisi ise uzun menzilli
füzelerin §ayısının karşılıklı
olarak yarı yanya indiril_
mesi idi. Bu iki konu da Zir-
ve'de ele alındı, taraflar tu-
tumlannı bir kere düa be-
lirlediler. ABD her iki konu-
da da Sovyetler'in önerilerine
karşı olan tutumunu korudu.
krsacası silahlanma konusun-
da Zirve'de somut bir anlaş-
ma çıkmadı.Zaten böylesi de
-.SSCB hin olanca yapıcı ve

sonuç alıcı eğilimine rağmen-
pek beklenmiyordu. Bu ba-
kımdan denebilir ki, dünya
halklan için birincil öneme
süip nükleer silahlanma tır-
manışının durdurulması ko-
nusunda Zirve yeni birşey ge-
tirmedi.

Buna mukabil Zirve'de,
hiç de küçiimsenmeyecek,
olumlu bir gelişme elde edil-
di. Sovyetler Birüği ile ABD
arasrnda uzunca bir süredir
kesintiye uğramış olan diya-
log yeniden kuruldu ve düa
da önemlisi SBKP MK Polit-
bürosunun da ifade ettiği gibi
her iki ülke arasında daha iyi
ilişkilerin yeniden oluşturul-
ması için elverişIi bir dönem
başladı.

Beyaz Saray'ın, Afganistan
meselesini bahane ederek ba-
şuıı çektiği soğuk §avaşın ye-
niden gündeme getirilmesi ve
uluslararası gerginüğin tır-
mındırılması siireci, 1985 Ce-
nevre zirvesi ile sona mı erdi?
Böylece yeni bir yumuşama
dönemi mi başlamış oldu?

Bu konuda söz söylemek
için vakit henüz erken. Üste-
lik ABD'nin saldırgan poiiti-
kasından tornistan etmesine
yol açacak önemli bir deği-
şiklik olmadı. Bu politikanın
miman ve ısrarlı takipçisi
Reaganln birdenbire hidaye-
te ermesi için hiç bir sebep
yok. Reagan'ı Bey?z Saray'a
taşıyan güçler dengesinde,
özellikle Pentagon'la içiçe
olan silah tröstlerinin etkin
rolünde bir değişiklik yok.
ABD halkı Washington'dan
kaynaklanan soğuk savaş
hırrıımasrna karşı ayağa kalk-
rnış değil, çiinküezici çoğun-
luk böyle bir politika olduğu-
nun farkında değil, Son ola-
rak ABD'nin kapitalist kamp

içindeki müttefiklerinin -teh-
likeli ürmanışın varacağı ye-
ri, yani kabağın önce kendi
başlanna patlayacağını bil-
dikleri halde- Rbagan'a sağ-
ladıkları destekte bir azalma
yok. O halde nasıl oldu da iki
karşıt kamp arasındaki ilişki-
lerde Zirve ile "yeni bir dö-
nem" başladı?

Herşeyden önce "yeni bir
dönem "in başladığını müjde-
leyen somut göstergeler ne-
ler, kısaca bunlara gözatüm.

ıSovyetler Birüği'ne karşı
en acımasız üslup kullanmayı
adet haline getirmiş olan
Reagan Zirve'yi "Cenevre"
ye, ABD ile Sovyetler Birüği
arasındaki ilişkilerde yeni bir
başlangıç imkinı bulmak
amacıyla geldim ve biz.bunu
başardık" şeklinde değerlen-
dirdi.

oOrtak açıklamada taraflar
"niikleer bir savaşın galibi ol-
mayacağı ve asla başlatılma-
ma§ı konusunda anlaşmaya
varıldığı"nı beürlediler.

116 Ocak l986'da Cenev-
re'de yeniden başlayacak o-
lan görüşmelerde "silülann
kontrolü" konusundaki mü-
zakereleri hızlandırma kara-
rı alındı.

ıÖniimüzdeki iki yıl içinde
9orbaçov ve Reagarr'ın karşı-
lıklı olarak yekdiğerlerini İi-
yaret etmelerİ öngörüldü.

ı SSCB ve ABD arasındaki
külttirel iliskilerin selistiril.-
mesi konusİında bir -anlİşma
imzalandı.

oHer iki ülke Kiev'de ve
New York'da karşılıklı olarak
konsolosluk açacak.

1Güneş enerjisinden yarar-
lanmak konusunda ortak araş-
tırma yapılması kararlaş ürıldı.

oHer iki ülke arasında uçak
(Devamı 15.sayfada)
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